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RECENZJA

dorobku naukowego pani dr Anny Sulikowskiej, w tym jej glownego osiggnig¢cia nauko-
wego — rozprawy habilitacyjnej pt. Kognitive Aspekte der Phraseologie. Konstituierung
der Bedeutung von Phraseologismen aus der Perspektive der Kognitiven Linguistik. Wy-
dawnictwo Peter Lang, Berlin et al., 2019 r.

1. Sylwetka Habilitantki

Dr Anna Sulikowska ukonczyla studia wyzsze w roku 1999, uzyskujac tytut magistra filologii
germanskiej. Stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie j¢zykoznawstwa uzyskala w
roku 2007 na Wydziale Humanistyczno-Historycznym Uniwersytetu Gdanskiego na podsta-
wie rozprawy doktorskiej pt. Gedachtnisunterstitzende Lernstrategien im Fremdsprachen-
lernprozess, ktorej promotorem byt prof. dr hab. Marian Szczodrowski.

Dr Anna Sulikowska jest zwiazana zawodowo z Uniwersytetem Szczecinskim, gdzie
pracuje od roku 2007, poczatkowo — w latach 2007-2008 — na stanowisku asystenta w Insty-
tucie Filologii Germanskiej na Wydziale Filologicznym, a nast¢pnie — na stanowisku adiunk-
ta. Wczesniej, od roku 2005, do roku 2013 pracowata rowniez jako wykladowca w Panstwo-
wej Wyzszej Szkole Zawodowej w Watczu

W swojej pracy dydaktycznej Habilitantka koncentruje si¢ na prowadzeniu przedmio-
tow dotyczacych praktycznej nauki jezyka niemieckiego, oprocz tego prowadzi seminaria,
kursy jezyka specjalistycznego (j¢zyka gospodarki) oraz wykiady specjalizacyjne z zakresu
frazeologii i metodyki nauczania j¢zyka niemieckiego jako obcego Uczestniczy w egzami-
nach licencjackich i magisterskich, petni rowniez funkcje opiekuna studentow studiow stacjo-
narnych | stopnia Angazuje si¢ — jako czlonek lub ekspert zewngtrzny — w prace komisji
konkursow jezyka niemieckiego oraz pelni funkcj¢ obserwatora zewngtrznego egzaminOw
maturalnych z jezyka niemieckiego. Jednoczesnie intensywnie pracuje naukowo, publikujac
liczne prace (ich omowienie znalazio si¢ w punkcie 3 niniejszej recenzji). Bierze aktywny
udziat w konferencjach naukowych, dotychczas — w dwoch konferencjach krajowych i 9 mig-
dzynarodowych, na ktorych wyglosita referaty. Uczestniczyla lub uczestniczy w projektach
badawczych: w latach 2009-2012 - w projekcie MNiSW pod kierownictwem prof Ryszarda
Lipczuka poswigconym tworzeniu elektronicznego polsko-niemieckiego 1 niemiecko-
polskiego stownika frazeologicznego, a obecnie — w projekcie we wspolpracy z Uniwersyte-
tem Narodowym w Atenach (z prof Mariosem Chrissou). Dwukrotnie, w latach 2018 i 2015,
przebywata na stypendiach badawczych na Uniwersytecie w Greifswaldzie Jej dziatalno$c



naukowa zostaia w 2012 r. uhonorowana nagroda Rektora Uniwersytetu Szczecinskiego II
stopnia.

Dr Anna Sulikowska ma na swoim koncie rowniez osiagnigcia organizacyjne i popula-
ryzujace wiedz¢ naukowa Wspolorganizowata dwie konferencje naukowe (2014 i 2016) oraz
obchody 30-lecia Germanistykt Szczecinskiej (2015). Peinita takze obowiazki koordynatora
Festiwalu Nauki na Wydziale Humanistycznym US w 2015 r Jesli chodzi o dziatalnos¢ popu-
laryzacyjna, to na szczegolng uwage zastuguje Jej wspotpraca ze szkotami podstawowymi i
ponadpodstawowymi w Szczecinie, gdzie organizuje i prowadzi liczne wyklady i1 warsztaty
dla uczniow i nauczycieli jezyka niemieckiego.

Jak wynika z tego krotkiego omowienia sylwetki Habilitantki, pani dr Anna Sulikow-
ska w swojej pracy zawodowej konstruktywnie {aczy dzialalnos¢ naukowo-badawcza z obo-
wiazkami dydaktycznymi i organizacyjnymi. Mimo dosc¢ skapej informacji o osiagnigciach
dydaktycznych, wspotpracy naukowej oraz dziatalnosci popularyzujace] wyniki badan nau-
kowych, jaka znalazla si¢ w dokumentacji postgpowania habilitacyjnego pani dr Anny Suli-
kowskiej, mysle, ze te zakresy dzialalnosci zawodowej i naukowej Kandydatki nalezy ocenic

pozytywnie

2. Ocena osiggni¢cia naukowego w rozumieniu art. 16 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym... [ze zmianani z dnia 18 marca 2011 r.|

Jako najwazniejsze osiagni¢cie do awansu naukowego dr Anna Sulikowska wskazuje mono-
grafie pt. Kognitive Aspekte der Phraseologie. Konstituierung der Bedeutung von Phraseolo-
gismen aus der Perspektive der Kognitiven Linguistik. Wydawnictwo Peter Lang, Berlin et
al, 2019 r. Monografia ukazala si¢ jako tom 57 w serii Danziger Beitrage zur Germanistik
pod redakcja naukowa Andrzeja Katnego, Katarzyny Lukas i Czestawy Schatte.

Monografie t¢, mimo pewnych nielicznych watpliwosci i drobnych zastrzezen, ktore
pozwolg sobie wyrazi¢ ponizej, oceniam pozytywnie Zanim przejd¢ do jej szczegolowego
omowienia, zaznacze tytulem wstepu, iz moja wysoka ocena opiera si¢ przede wszystkim na
takich przestankach jak: precyzyjne okreslenie celow badawczych monografii, bardzo dobrze
zakrojone i zaprezentowane podstawy teoretyczne badania, wnikliwa analiza matenatu ba-
dawczego oraz ciekawe i wazne z punktu widzenia rozwoju jezykoznawstwa jako dyscypliny
naukowe] wnioski z tej analizy.

Monografia autorstwa dr Anny Sulikowskiej ma imponujace rozmiary (571 s) 1 jest
zlozona z nastepujacych czesci: wprowadzenia, czgsci teoretycznej, na ktorg skladaja si¢ roz-
dzialy 1, 2 i 3 rozprawy, czgéci empirycznej, ktorg stanowi rozdziat 4, oraz wnioskow konco-
wych Ponadto w sklad monografii wchodza: zalacznik, a w nim 1) tabelaryczne zestawieme
wyrazen jezykowych stanowigcych wyjsciowy material badawczy rozprawy (250 wyrazen
frazeologicznych, z ktorych do dalszej analizy Autorka wybrala 206 wyrazen) i 2) tabelarycz-
ne zestawienie roznic pomigdzy opisami leksykograficznymi znaczenia 13 poddanych szcze-
golowemu badaniu wyrazen idiomatycznych oraz ich wyekscerpowanymi z korpusu j¢zyko-
wego ,.profilami” i ,wzorcami uzycia” (Verwendungsprofile und —muster, terminy Autork),
nastepnie spis ilustracji, spis tabel, wykaz literatury przedmiotu oraz indeks haset.

Autorka stawia za cel swoich rozwazan przede wszystkim: 1) zrekonstruowanie i opis
znaczenia/znaczen wybranych wyrazen idiomatycznych j¢zyka niemieckiego na podstawie
analizy przykladow ich uzycia w naturalnych wypowiedziach j¢zykowych (na podstawie ana-
lizy danych korpusowych) i 2) identyfikacj¢ mechanizmow (re)konstruowania znacze-
nia/znaczen tych wyrazen j¢zykowych przez uzytkownikow jezyka i stworzenie ich caloscio-
wego opisu opartego na spojnych podstawach teoretycznych i w oparciu o spojng terminolo-
gie. Realizacj¢ tych celow badawczych nalezy z pewnoscia uznac za giowne osiagnigcie nau-
kowe dr Anny Sulikowskiej, ktorego nie sposob nie doceni¢

Za podstawe teoretyczng swoich rozwazan Autorka obiera lingwistyke kognitywna.
Wydaje si¢, ze usytuowanie wywodu w nurcie lingwistyki kognitywnej jest wyborem ze
wszech miar shisznym. W ramach tego paradygmatu badawczego jezyk jest postrzegany jako



integralna wlasciwos¢ (umystu) kazdego czlowieka, jako jego indywidualna wiedza (idiolekt),
ktora nie moze byé rozpatrywana w oderwaniu od swego ,,nosiciela”, jako byt autonomiczny,
samoistny i samoregulujacy si¢. Autorka opowiada sig po stronie holistycznej koncepcji j¢zy-
ka, ktora zaklada nieroziacznosc jezyka z innymi czesciami wyposazenia poznawczego czlo-
wieka W $wietle tej koncepcji znaczenia wyrazen j¢zykowych sa wytwarzane przez uzyt-
kownika jezyka w odniesieniu do wszystkich zasobow jego indywidualnej, unikatowej wie-
dzy i konstruowane dynamicznie w oparciu 0 jego wielostronne (muitimodalne) doswiadcze-
nia, tj. w wyniku jego réznych wrazen zmysiowych, emocji i refleksji. (O tym, ze w proces
przetwarzania j¢zykowego zaangazowany jest caty aparat poznawczy czlowieka — caly jego
mozg — $wiadcza m.in. wyniki badan neurolingwistycznych — szczegolnie badania czynnosci
mozgu ludzkiego metodami neuroobrazowania, do ktorych odwotuje sie¢ w swojej rozprawie
rowniez dr Anna Sulikowska). Znaczenia te manifestuja si¢ w wypowiedziach jezykowych
tworzonych przez czlowieka w procesie interakcji komunikacyjnych, a pod wptywem kon-
frontacji z wypowiedziami jezykowymi innych ludzi, w wyniku procesow przetwarzania tych
wypowiedzi, ulegaja dalszym zmianom Inaczej mowiac: znaczenia wyrazZen jezykowych sa
stale i na biezaco negocjowane w aktach komunikacyjnych, sa stale na nowo konstruowane 1
rekonstruowane przez uzytkownikow jezyka, a wigc s3 zmienne i niepowtarzalne (jak niepo-
wtarzalna jest wiedza, na podstawie ktorej s one tworzone). Ich rozumienie przez odbiorce
jest uzaleznione od jego (odbiorcy) wiedzy i doswiadczenia, czyli do pewnego stopnia nieza-
lezne od nadawcy, jednak porozumienie pomigdzy ludzmi jest mozliwe, poniewaz interpreta-
cja wyrazen jezykowych jest uwarunkowana kontekstem ich uzycia, a wiedza i doswiadczenie
nadawcy i odbiorcy sa do pewnego stopnia do siebie podobne. Niemniej jednak znaczenia
wyrazen jezykowych nie sa dostgpne bezposredniemu poznaniu i z tego wzgledu nie daj3 si¢
ani bezposrednio badac, ani opisac.

Dostep do indywidualnych, (re)konstruowanych i aktualizowanych przez indywidual-
nych uzytkownikow znaczef wyrazen jezykowych mozemy uzyskac tylko poprzez analize ich
wypowiedzi Tylko analiza przyktadow ich uzycia w autentycznych (kon)tekstach, w natural-
nych wypowiedziach jezykowych pozwala na ich badanie Z tego wzgledu za ze wszech miar
stuszna wydaje si¢ takze decyzja Autorki rozprawy dotyczaca wyboru metodologii jej bada-
nia. Bez odwolania sie do badan korpusowych nie mozna by moim zdaniem odpowiedziec na
postawione przez nig pytania badawcze, ani o  ksztalt” znaczen wybranych wyrazen j¢zyko-
wych, ani o procesy ich (re)konstruowania.

Na marginesie: Podczas lektury rozprawy odnotowalam drobne , niewiernosci” Autor-
ki wobec paradygmatu lingwistyki kognitywnej, czy tez pewne niekonsekwencje w jego ,,sto-
sowaniu”: Jesli powaznie potraktowac zalozenia lingwistyki kognitywnej, to nie mozna mo-
wi¢ ani o ,utrwalonym spolecznie” znaczeniu wyrazen jezykowych, ani tez o ,,abstrahowa-
niu” ich znaczenia z kontekstu, z korpusu, czy tez z tekstu Rowniez slowa Autorki: die Spra-
che lebt (s. 475) stoja w wyrazne) sprzecznosci z przyjgta przez nig koncepc)a jezyka.

Odzwierciedlony na kartach rozprawy proces refleksji teoretycznej i konstrukcji pod-
staw teoretycznych badania, wyboru materiatu badawczego, narzedzi badawczych i opraco-
wania metodologii, wreszcie drobiazgowa i wnikliwa analiza materialu badawczego, dopro-
wadzita Autorke do wyciagnigcia niezwykle ciekawych i gruntownie uzasadnionych wnio-
skow. Whnioski te posiadaja dla piszacej te stowa wysoka wartos¢ poznawczg. I tak po pierw-
sze, Autorka w bardzo przekonujacy sposob ukazuje, ze znaczenie frazeologizmow (idio-
mow) jest o wiele bardziej zréznicowane niz mozma by przypuszcza¢ na podstawie dotych-
czasowych wynikow badan jezykoznawczych, szczegolnie ich opisow leksykograficznych
(, utrwalonych” w stownikach). Jak wynika z analizy, uzytkownicy jezyka bardzo cz¢sto krea-
tywnie modyfikuja znaczenia idiomow w swoich wypowiedziach, uwypuklajagc wybrane
_niuanse” znaczeniowe, a Tezygnujac z innych Nie czynia jednak tego w sposob zupelnie
dowolny, co doskonale ukazuje analiza prob zastapienia w wybranych kontekstach jednych
wyrazen idiomatycznych innymi o, jak mogtoby si¢ pozomie wydawac, identycznym lub bar-
dzo zblizonym znaczeniu (s 337-338).



Po drugie, uzytkownicy jezyka bardzo czgsto zmieniaja rowniez formg wyrazen idio-
matycznych, co oznacza, ze ich postulowana dotychczas _stalos¢”, czy tez ,niezmiennos¢”
jako ich cecha konstytutywna, stanowiaca podstawg odroznienia wyrazen frazeologicznych
(tych statych) od nie-frazeologizmow (tych tworzonych dowalnie i ad hoc, niepowtarzalnych)
rowniez staje si¢ niepewna i problematyczna

Oba whnioski s3 niezwykle cenne z punktu widzenia mozliwosci rozwoju badan jezy-
koznawczych, i to w kilku obszarach tych badan: nie tylko samej frazeologii (poszukiwanie
mozliwosci i sposobu rozgraniczenia frazeologizmow i nie-frazeologizmow) i semantyki, ale
takze pragmalingwistyki (negocjowanie znaczenia i formy wyrazen frazeologicznych w pro-
cesie komunikacji), psycholingwistyki (procesy przetwarzania formy i znaczenia wyrazen
idiomatycznych przez uzytkownikow) i wreszcie, last but not least, leksykografii (Jesli stow-
niki nie odzwierciedlaja w odpowiedni i wystarczajacy sposob ani , rzeczywistego” znaczenia,
ani wariantywnych form wyrazen frazeologicznych, to czy i w jaki sposob mozna by zmienic
i udoskonali¢ opisy leksykograficzne jednostek jezykowych 1 konstrukcj¢ stownikow tak, aby
te sytuacj¢ zmienic?) Ponadto nie sposob nie zauwazyc i nie docenic mozliwosci implikacji
wynikow badan dr Anny Sulikowskiej dla dydaktyki jezykow obcych.

Nie sa to jednakze jedyne wnioski, na jakie pozwala lektura rozprawy (choc nie zosta-
ly one przez Autorke sformutowane explicite i opieraja si¢ na mojej, by¢ moze nieprawidto-
wej, interpretacji jej wywodu).

0167 w moim przekonaniu, rozwazania Autorki dostarczaja przekonujacych argumen-
tow za tym, ze dyskusji nad znaczeniem nawet najprostszych”, jak by si¢ wydawalo, wyra-
zen jezykowych (choé, czy w rzeczywistosci istnieja w ogole ,,proste” wyrazenia jezykowe?),
nie nalezy prowadzi¢c w oderwaniu od kontekstu/-ow ich uzycia (por. przykiad ,bache-
lor/kawaler”, s. 67, wg. Fillmore 1975: 128). Rozwazania takie, jak przedstawione w przykla-
dzie, nie maja zbyt wielkiego sensu, gdyz w procesie komunikacji mig¢dzyludzkiej nie liczy
sie to, jakie aspekty znaczenia danego wyrazenia moglyby zostac ,potencjalnie” przywolane
przez nadawce i/lub odbiorcg, lecz tylko to, jakie aspekty sa rzeczywiscie aktualizowane w
danym akcie komunikacyjnym.

Kolejnym bardzo ciekawym wnioskiem, jaki si¢ nasuwa pod wptywem lektury mono-
grafii dr Anny Sulikowskiej, jest to, Ze idiomy sa o wiele lepiej umotywowane, niz mogloby
sie¢ wydawaé (wbrew ogolnie przyjetej 1 opisanej przez Autorke opozycji pomigdzy umoty-
wowaniem a idiomatycznoscia, s. 193), poniewaz z jednej strony opieraja si¢ w duzej mierze
na metaforach konceptualnych ,zakorzenionych™ w bezposrednim doswiadczeniu (ciata)
czlowieka, a z drugiej strony poniewaz w znacznej swojej czesci s3 w stanie wywotywac
konkretne obrazy mentalne u odbiorcow, ktorzy dzieki temu moga zinterpretowac ich znacze-
nie (przenosne), nawet jezeli ich wczesniej nie znali Takze stwierdzenie Autorki (s. 191), ze
mmaczenie idiomow w duzej czesci daje si¢ zinterpretowac na podstawie kontekstu, zas grupa
tzw. idiomow nietransparentnych, ktorych znaczenie trudno jest ,rozszyfrowac” w ten spo-
sob, jest stosunkowo mata w porownaniu z grupa pozostatych idiomow, jest dla mnie zaska-
kujace, ale i niezwykle cenne (takze jako dla nauczyciela j¢zyka obcego).

Przechodzac teraz do sformulowania kilku uwag krytycznych pod adresem rozprawy,
rozpoczne od spostrzezenia, ze choc, jak pisatam juz wyzej i jak uwaza sama Autorka, za
najistotniejsze jej osiagnigcie nalezy uznaé¢ opracowanie ,,spojnego 1 koherentnego modelu
opisu procesow konstytuowania si¢ (z perspektywy nadawcy) 1 motywowania (z perspektywy
odbiorcy) znaczen idiomow” (autoreferat, bns, podkreslenie moje) i choc czytelnik moze
6w model na podstawie lektury rozprawy zrekonstruowac (czy jednak prawidlowo, zgodnie z
intencja Autorki?), to modelu tego w formie eksplicytnej nie udato mi si¢ w rozprawie odna-
lezé. W kazdym razie w monografii zabrakio osobnej czesci (podrozdziatu), w ktorym bylby
on explicite przedstawiony Nawet sama Autorka nie uzywa konsekwentnie w stosunku do
niego okreslenia ,,model”, a zamiast tego mowi (najczesciej) o ,mechanizmach” lub (rzadzie),
ale rowniez dos¢ czesto) o ,.,procedurze” (Verfahren). W podrozdziale 4.1 2 2 3 poswigconym
metodom analizy poznawczej idiomow (tytut rozdz : Methoden der kognitiven Analyse von
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Idiomen), w ktorym ta  procedura” jest najpeiniej opisana, ani razu nie pada okreslenie ,,mo-
del” Zamiast tego pojawia si¢ okreslenie ,wzor” (Muster) oraz ,szablon” (Schablone), tak
jakby sama Autorka nie mogla si¢ zdecydowac, jakie okreslenie byloby tu najbardziej ade-
kwatne.

Dalsze uwagi krytyczne w duzej mierze rowniez dotycza gtownie struktury rozprawy.

W moim przekonaniu najpowazniejszym zarzutem, jaki mozna by postawi¢ monogra-
fii dr Anny Sulikowskiej, jest jej bardzo zawita, skomplikowana struktura, ktora w polaczeniu
z nielatwym, bardzo wymagajacym stylem jezykowym, znacznie utrudnia odbior i zrozumie-
nie jej tresci. Autorka nie prowadzi czytelnika ,prosta droga”, budujac jasng 1 transparentng
strukture argumentacji, po kolei i w uporzadkowany sposob ,,odkrywajac” przed czytelmkiem
poszczegolne etapy swej naukowe;j refleksji, rozszerzajac krag poruszanych zagadnien o ko-
lejne obszary, aby na koniec doprowadzi¢ go do sedna swojego rozumowania, lecz wielokrot-
nie cofa sie, powraca do tych samych kwestii (co prowadzi tez do licznych powtorzen), gma-
twa i zapetla watki Np. termin Motiviertheit (umotywowanie) jest omowiony w podrozdziale
1.2.2 jako podpunkt wyrézniony w tekscie bez osobne; numeracji (s. 40) i ponownie (obszer-
niej, lecz tres¢ podrozdziatu 122 jest powtorzona niemal w catosci) w rozdz 33 (s 1921
n). Autorka wielokrotnie wprowadza do swojego wywodu pojecia, ktorych poczatkowo nie
definiuje, jak np pojecie ,,domeny” (Domdne), ktore pojawia si¢ juz we wprowadzeniu i do
ktorego Autorka odnosi si¢ wielokrotnie pozniej (por. indeks), np. piszac , Frames als Wis-
senssirukturen weisen viele Ahnlichkeiten mit den Domanen in der Kognitiven Grammatik auf
[..]" (s. 79, podkreslenie moje) Jednak dopiero w dalszej czgsci rozprawy czytamy, w jaki
sposob ,,domena*“ jest definiowana, a mianowicie: Domanen ., [bilden] in ontologischer Ent-
wicklung des Menschen erworbene allgemeine Wissensstrukturen [ . ] und [widerspiegeln]
die alltaglichen Kategorisierungen |[...]“(s. 158) oraz stanowia ,, strukturierte Erfahrungsbe-
reiche” (s. 167). Wnioski badawcze Autorki — w pelni zidentyfikowane mechanizmy po-
znawcze konstytuowania znaczenia wyrazen frazeologicznych - zostaly sformulowane juz w
rozdz. 3 5 (s. 237) i powtérzone w czgsci zatytutowane; Wnioski koncowe™ (Resumierende
Schlussbemerkungen) Cele pracy natomiast zostaly w rozprawie przedstawione dopiero na
poczatku rozdz. 4 (s. 254). Dos¢ nieprzejrzysty jest rowniez podziat tresci w poszczegolnych
podrozdziatach i odpowiadajaca im numeracja, si¢gajaca 7 pozycji w numerze podrozdziatu. I
tak np. rozdz 42111 nosi tytut Schwierigkeiten sind Hindernisse auf dem Weg, poszczegol-
ne metafory konceptualne tworzace pole semantyczne trudnosci/trudne polozenie™ (bgdace
przedmiotem analizy w rozprawie) s3 w nim omowione bez dalszej numeracji (bez dalszego
podziatu na podrozdziaty), ten sam tytul nosi rozdziat 4.2.2.1.1 - jego tresci rowniez pokry-
waja si¢ W znacznym stopniu z tresciami rozdz 4.2.11.1, jednak w tym przypadku poszcze-
golne metafory omowione sg W osobnych podrozdziatach, ktére z kolei podzielone s3 na dal-
sze podrozdzialy poswiecone poszczegdlnym wyrazeniom idiomatycznym, np. rozdz
4221 11.2 - diinmes Lis. Zdajg sobie oczywiscie sprawg, iz bardzo trudno bylo podzielic ten
material badawczy i nada¢ jego analizie przejrzysta strukture, jednak z pozycji czytelnika
rozprawy chciatabym zauwazy¢, ze obecny podzial nie ulatwia mu zadania, czyli sledzenia i
zrozumienia wywodu Nie moge si¢ oprzec wrazeniu, ze konstrukcja prezentacji mogtaby byc
znacznie prostsza, krotsza, bardziej przejrzysta i pozbawiona tylu powtorzen, a Autorka i tak
osiagnetaby swoje cele i catkowicie przekonata czytelnika do swoich racji. Pod tym wzgle-
dem krotsze opracowania Autorki (artykuly naukowe), w ktorych referuje ona poszczegolne
wybrane zagadnienia, skiadajace si¢ potem na szerszg problematyke rozprawy, wydajg si¢ o
wiele bardziej przejrzyste.

Ponadto uwazam, iz Autorka za duzo miejsca w swojej monografii poswigca prezenta-
cji stanowisk i pogladow, z ktorymi si¢ nie zgadza, ktorych nie bierze pod uwage w swoich
dalszych rozwazaniach i ktore nie sa relewantne z punktu widzenia realizacji jej celow ba-
dawczych. Podobnie niepotrzebny jest moim zdaniem opis korpusow, z ktorych Autorka nie
korzysta, wybierajac materiat do swojej analizy oraz opis kryteriow, ktore nie s istotne z
punktu widzenia wybranego przez nia materialu badawczego. Na przykiad prezentacja dysku-




sji naukowej o tym, czy wyrazenia jednowyrazowe mozna uzna¢ za frazeologizmy (s. 28),
jest niepotrzebna z uwagi na wybrany materiat badawczy (wielowyrazowe wyrazenia idioma-
tyczne), tym bardziej, ze Autorka nie zajmuje stanowiska w tej kwestii. Wydaje mi sig, ze
jesli zajecie stanowiska w dane) kwestii z punktu widzenia rozprawy nie jest konieczne (Jak w
przypadku uznania badz nieuznania wyrazen jednowyrazowych za frazeologizmy), to naleza-
loby rozwazy¢ jej pominigcie (odestanie czytelnika do odnosne;j literatury przedmiotu). Na-
tomiast w kwestiach waznych z punktu widzenia konstrukcji wywodu niewystarczajace wy-
daje mi si¢ samo opisanie istniejacych w dyskusji naukowej kontrowersji. Za przykiad moze
postuzy¢ tutaj kwestia relacji pomigdzy idiomatycznoscia a umotywowaniem wyrazen jezy-
kowych, prezentowana 1 dyskutowana na str 193 W takim przypadku na poziomie rozprawy
habilitacyjnej mozna by spodziewac sig zajecia wyraznego stanowiska w dane) sprawie i po-
dania argumentacji na jego rzecz. Tymczasem, jesli dobrze zrozumiatam te czes¢ wywodu,
Autorka podaje w tym przypadku argumenty za rozlacznoscia tych cech wyrazen j¢zykowych
(im bardziej idiomatyczne wyrazenia, tym mniej umotywowane 1 odwrotnie), ktore przecza
uzyskanym przez nig wynikom badawczym!? Przyznaj¢ ponadto, ze granice mozliwosci mo-
jego zrozumienia przekracza zaproponowane przez Autorke wyjasnienie roznicy pomigdzy
metafora konceptualng i epistemiczna (konzeptuelle und epistemische Metapher). Autorka
nisze (s. 237-238, wszystkie podkreslenia moje): Als Methapern werden die konzeptuellen
Mappings zwischen zwei distinktiven Domanen [ .. ] verstanden, wobei eine Ausgangsdoma-
ne. die meistens im Bereich der direkien,_alltaglichen Erfahrung liegt, in eine abstrakterere
Domane projiziert wird und sie auf diese Art und Weise verstandlicher macht. [ ...] Die meta-
phorischen Korrespondenzen konnen [.. ] ontologischer oder epistemischer Natur sein und
entsprechend konzeptuelle und epistemische Metaphern konstituieren®. To jasne, cho¢ juz w
tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy ,bezposrednie, codzienne doswiadczeni€” obejmuje tak-
ze wiedze o swiecie, wiedz¢ kulturowa? Pytanie to wydaje si¢ wazne z uwagi na rozroznienie
pomiedzy tymi dwoma typami metafor Na czym zatem dokiadnie polega ta roznica? Autorka
odpowiada: [...] ,Konzeptuelle Metaphern sind .grounded in the body and everyday experi-
ence md knowledge ' (cyt. za Lakoff 1993: 39); ..Die Ausgangsdomanen, die den konzeptu-
ellen Metaphern zugrunde liegen, erstrecken sich von den absolut elementaren Domanen wie
die Korper- und Raumerfahrung [des Menschen), bis hin zu den Erfahrungsbereichen die
den kulturellen Einflissen unterliegen, und keinen [...] universalen Charakter haben” | ]
Natomiast: ,, Epistemische Metaphern entstehen, indem sie zwei Domanen auf der Basis des
alloemeinen Weltwissens verbinden”. Jak z tego wynika, wiedza cztowieka, (ogolna) wiedza
o $wiecie i wiedza kulturowa, lezy u podstaw zarowno metafor konceptualnych, jak 1 metafor
epistemicznych? Wniosek ten nasuwa sie tym bardziej, ze Autorka stwierdza dalej: ,, Hervor-
zuheben bleibt [ .. ], dass beide Metapherntypen konzeptuell sind: Die Mappings zwischen den
Domanen vollziehen sich in beiden Metapherntypen auf der konzeptuellen Ebene*. Podobnie
zagmatwana wydaje si¢ kwestia postawy lingwistow kognitywnych wobec zalozen realizmu
filozoficznego (obiektywizmu, rozdz. 2.1.1, s. 54-55, podkreslenia moje). Autorka wymienia
te zalozenia (za Lakoff 1987: 158) i stwierdza: _ Diese Annahmen werden auch von den Ver-
tretern des holistischen Paradigmas in der Kognitiven Linguistik akzeptiert [ ...]. Der philo-
sophische Realismus wird demnach zugelassen, auch wenn zugleich hervorgehoben wird,
dass das Signifikat der sprachlichen Zeichen einen mentalen Charakter hat [ ...]. Umstritten
und von den Vertretern der holistisch gepragten Kognitiven Linguistik abgelehnt sind somit
die Grundvoraussetzungen des Objektivismus™.

Przyznaj¢ rowniez, ze wielce zagadkowa jest dla mnie definicja jednostek frazeolo-
gicznych lezacych w centrum zainteresowania Autorki rozprawy (stanowiacych jej material
badawczy). Za przedmiot swoich rozwazan i analizy obiera ona idiomy, ,ktorych znaczenie
literalne oraz frazeologiczne znajduja si¢ w stosunku roziacznym*“ (autoreferat, b.n.s.). co
oznacza, ze ,znaczenia [te] generalnie nie moga wystapi¢ w tych samych kontekstach™ (tam-
ze, za Burger 2010: 63, portez s. 179. . die beiden Lesearten [konnen] in der Regel nicht in
den gleichen Kontexten vorkommen”™). Czy relacja roztaczna pomigdzy znaczeniem dosiow-
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nym i przenosnym nie dotyczy wszystkich wyrazen jezykowych (nie tylko idiomow)? Prze-
ciez takze wedhig Autorki ich znaczenie konstytuowane i rekonstruowane (negocjowane) jest
w danym akcie komunikacyjnym i jest zalezne od kontekstu? Skoro to kontekst decyduje o
jego interpretacji, to na jakiej podstawie — w przypadku mozliwej zamiany znaczenia literal-
nego i przenosnego w tym kontekscie — nadawca i odbiorca porozumieliby si¢ (odbiorca
moglby prawidlowo odczytac intencj¢ nadawcy, czyli zdecydowa¢, czy uzyt on — nadawca -
danego wyrazenia w sensie dostownym, czy tez nie)?

Na koniec pozwole sobie podnies¢ kilka drobnych kwestii formalnych dotyczacych
rozprawy habilitacyjnej dr Anny Sulikowskiej Nie czyni¢ jednak tego po to, aby umniejszy¢
zastugi Autorki, ktora w swojej pracy badawczej podiela si¢ niezwykle trudnego zadania 1
wykonata je w sposob godny niewatpliwego uznania, lecz raczej po to, aby udowodnic, iz
staratam si¢ naprawde rzetelnie wczyta¢ w tekst rozprawy. Z catym przekonaniem twierdzeg,
iz nieliczne niedociagniecia, jakie czytelnik moze odnalez¢ w rozprawie, w pracy tych roz-
miarow latwo mogly si¢ ujs¢ uwagi autora, lecz w zaden sposab nie umniejszaja one jej war-
tosci merytorycznej.

I tak, przykiadowo, ani w tekscie rozprawy, ani tez w indeksie nie znalaziam wyja-
$nienia (uzywanego przez Autorke wielokrotnie) okreslenia , ko- 1 kontekstowy” / ,ko- 1 kon-
tekst” (ko- und kontextuell / Ko-und Kontext). Moje watpliwosci budzi pierwszy czion tego
wyrazenia: jak nalezy w kontekscie rozwazan Autorki interpretowaé pojecie kotekstu? W
czeéci analitycznej (s. 374) zabrakio omoéwienia profilu znaczeniowego nr 3 (znaczenie do-
stowne idiomu, trzy przyklady uzycia w korpusie) wyrazenia ,am Hals haben”. W przypadku
tego samego wyrazenia (s. 375) mozna miec watpliwosci, czy ,problem kurdyjski” (Kurden-
problem), to jest ,cos”, czy jednak _ktos” (czyli po prostu Kurdowie) — a wigc, czy przyto-
czony przykiad uzycia tego wyrazenia odnosi si¢ do profilu znaczeniowego nr 1.1. (,miec cos
na karku”), czy jednak nr 2 (,mie¢ kogos na karku”)? Wydaje mi si¢ rowniez, ze u podstaw
wybranych do analizy dwoch wyrazen idiomatycznych w rozdz. 42.2.1 3, s 394 (jmdn. in die
Enge treiben, jmdn. an die Wand driicken) lezy nie tyle metafora ,,ograniczenia przestrzeni”
(, Schwierige Lage ist rdumliche Beschrcanktheit”), ile | bezposredniego fizycznego zagroze-
nia* (jak w wyrazeniach: ,,przyprze¢ kogos do muru”, . trzymaé kogos za gardlo”, ,trzymac
komus noz na gardle™)?

I ostatnia uwaga; w konstrukcji indeksu odnalaztam kilka niekonsekwencji w zacho-
waniu porzadku alfabetycznego, np hasto figurative Sprache umieszczone zostato pod litera
L, a zabraklo go pod litera F, podobnie hasto propositionale Phraseologismen znalazlo si¢
pod litera N, ale nie pod P, itd. Hasto epistemische Metapher znalazlo sie zarowno pod htera
E, jak i (ponownie) pod litera K; w obu przypadkach podano inne numery odnosnych stron w
monografii.

Podsumowujac: Monografi¢ dr Anny Sulikowskiej pt. Kognitive Aspekte der Phrase-
ologie. Konstituierung der Bedeutung von Phraseologismen aus der Perspektive der Kogmiti-
ven Linguistik. Wydawnictwo Peter Lang, Berlin et al, 2019 r., mimo sformulowania pew-
nych uwag krytycznych pod jej adresem, oceniam wysoko.

Cze$é pierwsza rozprawy tworzy w moim mniemaniu dobre podstawy teoretyczne dla
prowadzonego wywodu, przedstawia spolegliwe argumenty na rzecz usytuowania rozwazan
w obrebie wybranego, sprecyzowanego paradygmatu badawczego (lingwistyki kognitywnej),
umozliwia zbudowanie spojnego aparatu pojgciowego rozprawy i zdefiniowanie kluczowych
dla rozprawy poje¢, a w konsekwencji — prawidiowe okreslenie materiatu badawczego w sen-
sie ontologicznym i epistemologicznym oraz wybor adekwatnych narzgdzi i metod jego opisu
i analizy.

Zgromadzony material j¢zykowy oraz sposob jego analizy jest rowniez wystarczajacy
dla osiggnigcia postawionego przez Habilitantke celu badawczego.



3. Ocena pozostatego dorobku naukowego Habilitantki

Na dorobek publikacyjny dr Anny Sulikowskiej sklada si¢ 30 artykulow naukowych w czaso-
pismach i tomach zbiorowych oraz 3 recenzje monografii naukowych Do jej osiggnig¢ nau-
kowych zaliczy¢ trzeba ponadto wspofautorstwo Niemiecko-polskiego stownika frazeologi-
zmow online, opracowanego pod kierunkiem prof Ryszarda Lipczuka Dr Anna Sulikowska
wspoiredagowata rowniez 3 monografie wieloautorskie Co wigcej, w okresie podoktorskim
ukazata si¢ monografia dr Anny Sulikowskiej pt. Gedachtnisstrategien im Fremdsprachenun-
terricht, wyd Dr Kova¢, Hamburg, 2011 r., oparta na je] rozprawie doktorskiej oraz mono-
grafia habilitacyjna, ktora stanowi giowne osiggnigcie naukowe Kandydatki Mozna zatem z
przekonaniem stwierdzi¢, iz pod wzgledem ilosciowym dorobek naukowy Habilitantki jest
satysfakcjonujacy

Takze pod wzglgdem merytorycznym publikacje te nalezy oceni¢ pozytywnie Artyku-
ty autorstwa dr Anny Sulikowskiej (w zdecydowanej wigkszosci w jezyku niemieckim) s3
$wietnie napisane, bardzo ciekawe i poruszaja wiele istotnych zagadnien dotyczacych dwoch
glownych obszarow zainteresowan Autorki: dydaktyki jezyka niemieckiego jako obcego oraz
frazeologii.

Prace dr Anny Sulikowskiej dotyczace zagadnien akwizycji i dydaktyki j¢zyka (obce-
g0), w tym wspomniana wyzej monografia podoktorska, powstaly we wczesniejszym okresie
jej dzialalnosci badawczej (w latach 2008-2013). Sa one bardzo scisle powigzane tematycznie
ze soba oraz z rozprawg doktorska dr Anny Sulikowskiej i dotycza przede wszystkim roli
pamieci, strategii uczenia si¢ oraz instrukcji formalnych w procesie nabywania j¢zyka (obce-
go). Mimo ze sa one bardzo ciekawe i posiadajg dla piszacej te stowa wysokg wartos¢ po-
znawcza, nie poddaje ich blizszej ocenie, poniewaz rozprawa doktorska stanowila juz przed-
miot wczesniejszego postepowania o nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych.

Skoncentruje si¢ zatem na omowieniu prac dr Anny Sulikowskiej w zakresie frazeolo-
gii Jak podaje sama Habilitantka, jej zainteresowanie ta dziedzing badan germanistycznych (a
takze kontrastywnych polsko-niemieckich) uksztalttowaty si¢ pod wptywem jej udzialu we
wspomnianym wyzej projekcie badawczym kierowanym przez prof Ryszarda Lipczuka, do-
tyczacym opracowania dwuj¢zycznego slownika frazeologicznego. Prace dr Anny Sulikow-
skiej w tym zakresie dajg si¢ podzieli¢ na kilka grup artykutow, ktorych wspolnym mianow-
nikiem sa zagadnienia frazeologiczne, ale ktore odzwierciedlaja poszczegolne aspekty jej za-
interesowan ta dziedzing badawcza, a mianowicie: historia badan oraz kierunki rozwoju fra-
zeologii, leksykografia (frazeologiczna), lingwistyka korpusowa oraz lingwistyka 1 semantyka
kognitywna Lektura wybranych pozycji z listy publikacji dr Anny Sulikowskie) pozwala
dos¢ dobrze przesledzi¢ jej ,,droge badawcza”, od etapu okreslania obszaru jej zainteresowan 1
przedmiotu badan, zaznajamiania si¢ z historia dziedziny i kierunkami jej rozwoju, poprzez
poszukiwanie i tworzenie podstaw teoretycznych jej badan, az po wybor narzgdzi 1 doskona-
lenie metodologii badawczej. Pokonanie tej drogi uczynilo w mojej ocenie z dr Anny Suli-
kowskiej dojrzala badaczkg tej problematyki, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w monogra-
fii habilitacyjnej, ktora stanowi niewgtpliwie uwienczenie jej dotychczasowej pracy naukowe;j
i jednoczesnie — znaczacy wkiad w rozwdj badan jezykoznawczych.

4. Konkluzja

W nawiazaniu do wymogow okreslonych w art. 16. ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym... (Dz. U. 2003, nr 65, poz 595), z
pOzniejszymi zmianami, w brzmieniu ustalonym Ustawg z dn. 18 marca 2011 r (Dz. U. 2011,
nr 84, poz. 455), oraz Rozporzadzeniu MNiSW z dnia ] wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow
oceny osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego, uznajg, ze
wskazana przez dr Anng Sulikowska jako glowne osiagniecie naukowe rozprawa habilitacyj-
na pt Kognitive Aspekie der Phraseologie. Konstituierung der Bedeutung von Phraseologis-
men aus der Perspektive der Kognitiven Linguistik. Wydawnictwo Peter Lang, Berlin et al ,

2019 r., wymogi te wypetnia.



Wobec pozytywnej ogdlnej oceny pozostatego dorobku naukowego dr Anny Sulikow-
skiej, a takze jej dzialalnosci dydaktycznej i aktywnosci akademickiej, ale przede wszystkim
ze wzgledu na wage w postgpowaniu 0 awans naukowy wskazanego przez Kandydatke gtow-
nego osiagni¢cia naukowego, t]. wyzej wymienionej monografii, ktrg oceniam wysoko, mo-
ge z przekonaniem stwierdzi¢, iz wniosta ona znaczacy wklad do rozwoju swojej dyscypliny
naukowej — jezykoznawstwa, i tym samym poprze¢ jej wniosek o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego.

Magdalena @lpinska-Szkietko



