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Przedstawiona do oceny dysertacja jest probg zrekonstruowania i odczytania na nowo
znaczenia waznych dla dydaktyki akademickiej kategorii opisujacych relacj¢ pomig¢dzy
nauczycielem a studentem. Autorka podjela wazny temat. ktory z jednej strony ma wyrazne
korzenie historyczne. z drugiej za$ dotyczy sytuacji ..tu i teraz™ kreslacej wymagania i zadania
stojace przed nauczycielem akademickim. Zainteresowanie Teresy Joanny Andrzejewskie;
tematem wynika z jej doswiadczen zawodowych i wieloletniego zwigzku z uczelniami
artystycznymi. W ten sposob narodzilo si¢ zamierzenie badawcze. ktore Autorka przedstawia
jako ..probe identyfikacji relacji zachodzacych migdzy nauczycielem a studentami uczelni
artystycznej jako relacja mistrz-uczen i wydobycie z nich elementow przynaleznych relacji
mistrzowskiej™ (s. 6). Zamierzenie to powiodlo si¢. a przedstawiona dysertacja dostarcza
waznych poznawczo tropow do zrozumienia specyfiki ksztalcenia w wyzszej szkole
artystycznej i specyfiki relacji mistrz-uczen wcigz w niej obecnej. Autorka wybrala dla swoich
badan dobre i plodne perspektywy teoretyczne. Wida¢ wyrazne inspiracje mysla filozoficzna
konstytuujaca warunki dialogu. spotkania i mistrzostwa Martina Bubera. Jézefa Tischnera czy
tez Lecha Witkowskiego. Sama prace uznaje za wartosciowa i speiniajaca kryteria stawiane
doktoratom. a wszelkie uwagi polemiczne lub krytyczne, przedstawione ponizej w recenzji, nie
obnizajg ogolnej jej oceny.

Dysertacja odzwierciedla klasyczng strukture charakterystyczng dla prac empirycznych.
Pierwszy rozdzial zostal poswiecony podstawom teoretycznym pracy. dugi — przedstawieniu
przyjetej metodologii. a trzeci — przegladowi materialu empirycznego.

Rozdzial I: Teoretyczne podstawy pracy

W pierwszym rozdziale Autorka podejmuje si¢ proby zbudowania modelu

teoretycznego, ktéry pozwalalby na ukazanie relacji mistrz-uczen w trzech perspektywach
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uwzgledniajgcych: ogdlny model instytucji, wymagania pedagogiczne wspolwyznaczajace
style relacji z uczniem oraz wymiar zwigzany z cechami osobowosci nauczyciela. Przyst¢pujac
do analizy literatury przedmiotu. uwzglednia charakterystyke¢ spolecznego kontekstu zmian w
szkolnictwie wyzszym. przedstawia dominujace trendy przemian. szkicuje przeobrazenia i
kierunki rozwoju szkolnictwa wyzszego. Szkoda jednak. ze nie omawia ich szerzej. Lektura
tego podrozdziatu pozostawia w mej percepcji wyrazny niedosyt. Cho¢ Autorka wykazuje
spore rozeznanie w literaturze przedmiotu. nie rekonstruuje np. sporu wokdl celow
uniwersyteckiego ksztalcenia. ktory to w mojej ocenie ma zasadniczy zwigzek z jakoscig i
ksztaltem procesu nauczania-uczenia si¢ w szkole wyzszej i pozadang relacja mistrz-uczen. Za
celng 1 wazna uznaje uwage/refleksje o przemianach jezyka opisujacego uniwersytet i jego
funkcjonowanie (s. 21) i .,zawlaszczaniu™ przestrzeni tradycyjnego opisu nauki. prowadzenia
badan i procesu ksztatcenia studentow przez nauki o zarzadzaniu i teorie organizacji. Na tle
ogolnego zarysu przemian i tendencji zmian w szkolnictwie wyzszym Autorka przedstawia
specyfike ksztalcenia w szkole artystycznej. a wlasciwie w jednej z najmiodszych szkot tego
typu. czyli Akademii Sztuki w Szczecinie. [ tu pojawia si¢ pierwsza moja watpliwosé
dotyczaca przemieszczen teoretyczno-badawczych w pracy. Jesli przyjaé, 1z jednym z celow
jest przedstawienie ogolnego modelu instytucji (patrz s. 9), to uwagi o specyfice konkretnego
badanego srodowiska przynalezalyby juz do odpowiedzi na niepostawione pytanie badawcze
typu ,.jaki model instytucji realizowany jest w Akademii Sztuki w Szczecinie?” lub ..na czym
polega specyfika tego modelu?”. Tymczasem w czesci teoretycznej dotyczacej kontekstow
teoretycznych szkolnictwa artystycznego dowiadujemy sie o tym, ile budynkow Akademii
wymagato kapitalnego remontu i z jakich zradel remonty te zostaly sfinansowane (s. 25).
Nastepnie Autorka znowu wraca do charakterystyki szkolnictwa artystycznego i jego specyfiki.
korzystajagc — z koniecznosci niedostatku opracowan teoretycznych — z analiz szkolnictwa
muzycznego. Czytelnik znajdzie zatem odniesienia do misji i funkcji uczelni. jej organizacji.
podejmowania procesow decyzyjnych. procedur zapewniajacych jakos¢ ksztatcenia. kadry
akademickiej i studentow. Lektura tego rozdzialu rodzi nastgpujace watpliwosci:

1. Pojawia si¢ pytanie. dlaczego w podrozdziale dotyczacym studentow przedstawiono
analize efektow ksztalcenia. Wszak cele ksztalcenia opisane jezykiem efektow
ksztalcenia przynalezg do opisu procesu ksztalcenia. a nie do opisu jego podmiotow.
Efekty ksztalcenia winny by¢ opisane w rozdziale. ktory Autorka tytutuje ,,procesy
edukacyjne” (s. 41).

2. Proponowatabym zdecydowanie inng strukturg pracy - napisang z mezzo-perspektywy

dydaktyki akademickiej. ukazujaca specyfike ksztalcenia w danej uczelni artystyczne;
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(konkretnie Akademii Sztuki w Szczecinie). Pracg¢ o takiej strukturze, ale dotyczaca
Uniwersytetu Gdanskiego napisala np. prof. Teresa Bauman. Uniwersytet wobec zmian
spoleczno-kulturowych, Wydawnictwo UG, Gdansk 2001. Tymczasem wobec proby
dochowania wiernosci klasycznej strukturze pracy w czesci teoretycznej wciaz
wplatane sa konteksty badawcze. To. ze widzialabym inng strukture pracy jest uwaga
polemiczna. jako ze obowigzkiem recenzenta jest odtworzenie toku myslenia Autora
(podjecie takiej proby) i wejscie w logike autorskiego strukturyzowania opisu badanej
rzeczywistosci.

3. Blad. ktory co jakis czas przewija si¢ w pracy. to transfer badan 1 wnioskow dotyczacych
szkolnictwa podstawowego 1 sredniego w obszar szkolnictwa wyzszego (patrz np.
cytowania badan nad stanem nauczycielskim W. Drozki czy tez wnioski dotyczace
szkolnictwa muzycznego — s. 47). Moim zdaniem jest to nieuprawnione i dos¢
ryzykowne, zwazywszy np. na odmiennos¢ procesu dydaktycznego. stopien autonomii
osoby uczacej sie. stopien autonomii nauczyciela oraz jego formalne przygotowanie do
bycia nauczycielem. Z moich obserwacji i badan wynika. ze nauczyciele akademiccy
bardzo rzadko postrzegaja siebie jako nauczycieli (raczej jako naukowcow biologow.
filologow etc.). nauczycielom akademickim stawiane sg odmienne zadania zawodowe |
formalne kryteria umozliwiajgce podjecie pracy.

4. 1 na zakonczenie uwag dotyczgcych tego rozdzialu pewien drobiazg - dosc
kontrowersyjnym stwierdzeniem jest uwaga o istnieniu tzw. szlachetnej rywalizacji.
Czy taka w ogole istnieje? Po lekturze ksigzki Joanny Danilewskiej O wychowaniu na
arenie szkolnego wielohoju. Pedagogiczna basn o rywalizacji, Impuls. Krakow 2014.
bytabym wielce ostrozna w takich sadach.

Kolejny podrozdzial w czesci pierwszej dotyczy tematyki autorytetu i osoby mistrza. Teresa J.
Andrzejewska bardzo dobrze dobrala literature przedmiotu. Za Lechem Witkowskim i jego
monumentalnym dzielem Wyzwania autorytetu w praktyce spolecznej 1 kulturze symbolicznej
prezentuje problemy zwigzane z autorytetem — m.in. kopiowanie mistrza. slepe postuszenstwo,
uznanie niepodwazalnosci opinii. zaprzeczanie autonomii, czy blgdne interpretacje. Nast¢pnie
przechodzi do osoby nauczyciela akademickiego i1 problematyki bycia mistrzem. Narracja tego
rozdziatu jest spojna. Autorka sprawnie prezentuje stanowiska odzwierciedlajace w literaturze
przedmiotu problematyke wymiarow. cech. warunkow koniecznych do uznania mistrzostwa.
Podrozdzial konczy sie zasygnalizowaniem zjawiska. ktore T. J. Andrzejewska nazywa

»tesknotg za mistrzem™ (s. 58-59).



Nast¢pny podrozdzial Autorka poswieca kresleniu charakterystyk uczestnikow procesu
ksztalcenia. Znajdujemy caty kalejdoskop typologii nauczycieli akademickich oraz studentow.
Ktora typologia stanie si¢ podstawa interpretacji uzyskanych wynikow empirycznych? Te¢
informacj¢ Autorka zostawia niestety dla siebie. Mocno nasyca tez swoj tekst odniesieniami do
literatury przedmiotu. W prowadzeniu narracji brakuje jednak przyznania wprost, iz ,,X pisze.
z badan Y wynika. Z twierdzi”. Osobiscie brakuje mi przede wszystkim pogli¢bionego np. o
kategorie autonomii podmiotow czy ambiwalencji rol obrazu podmiotow sceny akademickie;.
Wszak to wazne konteksty budowania relacji mistrz-uczen, zwlaszcza w wyzsze] szkole
artystycznej. Koniec rozdzialu wienczy gorzka refleksja o czasach mamych, w ktorych marni
mistrzowie ksztalcg mamych studentow. Czy badania potwierdzg tak smutne konstatacje?

Ostatnie dwie czgsci rozdzialu teoretycznego poswiecone zostaly dookresleniu same;
relacji mistrz-uczen oraz kategoriom spotkania i dialogu jako warunkom konstytuujgcym owa
relacj¢. To trafna i ciekawa perspektywa teoretyczna. Autorka za Martinem Buberem oraz
Jozefem Tischnerem zwraca uwagg m.in. na wage wzajemnosci. zaufania. wi¢zi oraz szacunku
— warunkow zaistnienia dialogu i spotkania. Przedstawiajac efekty wzajemnego oddziatywania
mistrza i ucznia. korzysta z propozycji Lecha Witkowskiego. ale nie ogranicza sie jedynie do
tego autora. Jednak lektura tego podrozdzialu pozostawia pewien niedosyt. Autorka nie si¢ga
do tropéw budowanych np. przez psychologie humanistyczng. do relacji obejmowania i
facylitacji. Gdyby to uczynila, praca zyskalaby wazny kontekst teoretyczny i mozna by ja
osadzié¢ w paradygmacie humanistycznym.

Czgs¢ teoretyczna konczy si¢ podsumowaniem. w ktorym Autorka (na s. 93)
opracowuje wst¢pny model kota dynamiki relacji pomi¢dzy nauczycielem przedmiotow
glownych/kierunkowych a studentem. Przyznam. ze model ten wydaje mi si¢ dos¢ zawity. a
lektura czgsci empirycznej dostarcza argumentow za tezg. iz w miejscu tym lepsza bylaby
matryca. Do watku tego powrdcg¢ w dalszej czg¢sci recenzji. W kazdym razie model jest mato
czytelny i wymaga komentarza. Teresie J. Andrzejewskie] udaje si¢ jednak wyprowadzié¢ z
niego 12 przeslanek pomysinie budowanej relacji bycia mistrzem dla swoich studentow w
wyzszej szkole artystycznej.

Rozdziat 1I: Metodologiczne podstawy badan

Druga czg¢s¢ pracy obejmuje metodologiczne podstawy prowadzonych badan.
Przedmiotem badan jest relacja. jaka zachodzi w uczelni wyzszej artystycznej pomigdzy
nauczycielem akademickim prowadzagcym przedmioty glowne/kierunkowe a studentem.
Autorka stawia sobie trzy cele: poznawczy. teoretyczny i praktyczny, ktorych opis znajdziemy

na s. 100 pracy. Nast¢pnie doprecyzowuje glowny problem badawczy (s.101) oraz wyrdznia
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trzy grupy problemow szczegolowych. dotyczacych podmiotow spotkania (osoby nauczyciela
i studenta) oraz samej relacji. jaka pomigdzy nimi zachodzi (s. 102). Lektura tej cz¢sci pracy
rodzi nastepujace watpliwosci i pytania:

v' Pytanie 1.3 brzmi: .Jakimi cechami charakteryzuje si¢ nauczyciel przedmiotow
gtownych/kierunkowych?”. Moim zdaniem brakuje tutaj waznego dopowiedzenia i
rozstrzygnigcia — czy w czyjejs percepcji-opinii (samego nauczyciela. studenta?). a
moze Autorka zamierza prowadzi¢ badania psychologiczne nad wybranymi cechami
osobowosci?

v Pytanie 2.3 — uwaga analogiczna. tym razem odnoszaca sie do osoby studenta.

Pytanie 3.3 — uwaga analogiczna. tym razem odnoszaca si¢ do przebiegu relacji. Czy

prowadzone beda badania na procesie. badania w dzialaniu, czy moze Autorka zamierza

badac opinie (nauczycieli/studentow) na temat relacji i jej przebiegu?

W dalszej czgsci pracy T. J. Andrzejewska dobrze wyrdznia zmienne szczegolowe (s.
103). ale tu takze brakuje waznego kontekstu — np. czy bada relacje czy opinie na temat relacji.
To réznica. Praca z pewnoscig zyskalaby na wartosci. gdyby Autorka zastosowala triangulacje
1 sprobowala polaczy¢ wybrane metody ilosciowe z jakosciowymi. Chociaz Teresa J.
Andrzejewska zamieszcza w pracy uwage o wskaznikach intersubiektywnie sprawdzalnych
oraz podmiotowych. ktore budujg dwie perspektywy badawcze. to w rezultacie dalej mamy do
czynienia tylko z jedng. wyznaczong przez zastosowanie metody czesciowo kierowanego i
cz¢sciowo ustrukturyzowanego, samodzielnie prowadzonego wywiadu o charakterze
indywidualnym. Same badania T. J. Andrzejewska przeprowadzila w Akademii Sztuki w
Szczecinie w roku 2014. z ktorg to zwigzana jest zawodowo od roku 2010. Przeprowadzita 41
wywiadow wedlug zamieszczonego na koncu pracy scenariusza. Zgromadzony materiat
empiryczny poddala analizie jakosciowej — interpretacji tekstu oraz tlumaczeniu danych.
dokonujac samodzielnie transkrypcji wywiadow z zastosowaniem uproszczonych symboli
proponowanych przez 1. Silvermana i K. Konarzewskiego. Podczas kodowania rzeczowego i
teoretycznego Autorka wyszukiwala i etykietowala poszukiwane kategorie analityczne.
petniagce w pracy rolg¢ wskaznikow zmiennych. Szkoda. ze na s. 114 nie przedstawita ich np. w
postaci przejrzystej tabeli. odnoszacej si¢ z jednej strony do problemow badawczych
szczegdlowych (ujetych w trzy grupy). z drugiej zas do prezentowanych w arkuszu tematow
wywiadu (s. 301). Cz¢s¢ metodologiczna zyskalaby w prezentacji na przejrzystosci i spojnosci.
Obraz spojnosci relacji pomigdzy pytaniami badawczymi a zmiennymi. wskaznikami i ich
konkretyzacja w narzedziu badawczym nie jest jednoznaczny. zwlaszcza ze w wywiadzie

Autorka wprowadza dodatkowo trzy nowe perspektywy dotyczace analizy podmiotow
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spotkania. odnoszace si¢ do sfery osobowosciowej. artystycznej i edukacyjnej. ktore nie byly
wprost zapowiadane w pytaniach badawczych i zmiennych. Analiza czesci 11l pracy utwierdza
mnie w przekonaniu. iz Autorka nie stosuje konsekwentnie struktury zarysowanej przez
sformulowane przez siebie pytania badawcze.

Rozdzial 111: Raport z badan

Uwazam, ze w tej czgsci pracy tkwi najwieksza jej wartos¢. Wszelkie uwagi krytyczne
czy polemiczne. przedstawione wyzej. odnoszg sie jedynie do strukturyzowania materialu i
zaburzen spdjnosci pomiedzy postawionymi problemami szczegolowymi a strukturg
prowadzonych analiz. Przeczytawszy prac¢ uznaje. iz zabieg zastosowany w czesci Il
odnoszacej si¢ do raportu z badan jest wartosciowy i o wiele ciekawszy niz ten. ktory
zapowiadal tradycyjny uklad pytan badawczych. Dlatego tez raczej zmienitabym opis
metodologii. a pozostala wierna analizom. Model prezentowany na rysunku 14 (s. 118)
powinien znalez¢ odzwierciedlenie w ukladzie pytan badawczych. Uwazam. ze powstala swego
rodzaju matryca badawcza, zestawiajaca ze sobg dwie narracje dwoch podmiotéw akademickiej
sceny. bardziej odpowiada zamysiowi badawczemu Autorki nieustannego konfrontowania ze
sobg kategorii analitycznych poszukiwanych w dwdch podmiotowych perspektywach. Takie
ujgcie ma szanse zrealizowac glowny cel badawczy i wytoni¢ abraz relacji. jaka zachodzi
pomigdzy nauczycielem akademickim a studentem. | taki pomyst Autorki uwazam za trafny i
wartosciowy.

W czg¢sci badawczej T. J. Andrzejewska przeprowadza analize zgromadzonego
materialu. stosujac zapowiadane na s. 118 kryteria. Obraz, ktory wylania sie z badan dotyczy
zatem kreslonej w trzech warstwach (osobowosciowej, artystycznej i dydaktycznej)
problematyki kryterium wyboru studenta i nauczyciela siebie nawzajem. wzajemnych
oczekiwan wobec siebie uczestnikow relacji, cech studenta i nauczyciela. Autorka bardzo
ciekawie opisuje tez wzajemng percepcje samej relacji i dynamiki jej rozwoju. uwzgledniajac
zagadnienia pierwszego spotkania. celow ksztalcenia. rozwoju jako celu relacji, mozliwosci
tkwigcych w relacji. ale takze i barier. momentow przetomowych. buntu w relacji. relacji z
innymi oraz zakonczenia relacji. Znow musze wyrazi¢ maty zal. ze kategorie te nie znalazly
wprost swego odzwierciedlenia w operacjonalizacji pytan badawczych. Pomijajac jednak te
drobne niespojnosci i odmienne strukturyzacje. calosé¢ postrzegam jako wartosciowe
poznawczo opracowanie. Autorce udalo si¢ dotrze¢ do wypowiedzi. ktore odslaniaja specyfike
ksztalcenia w wyzszej uczelni artystycznej. Obraz. jaki wylania sie z badan jest optymistyczny.
a zatem uprzednia konstatacja o czasach marnych. w ktorych mami mistrzowie ksztalca

marnych studentéw wydaje si¢ nieaktualna (cho¢ pamigta¢ musimy. iz mamy do czynienia z
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badaniami przeprowadzonymi tylko w jednej uczelni). Zwolennicy paradygmatu
humanistycznego i emancypacyjnego w dydaktyce akademickiej powinni sie radowa¢, ze udato
si¢ znalez¢ uczelnig. w ktorej najwazniejszym celem ksztalcenia w percepcji nauczycieli i
studentow (a nie tylko w dokumentach czy innych deklaracjach) jest samodzielnos¢ artystyczna
studentéw. a rozwoj relacji ukierunkowany jest na proces rozwoju studenta. na wyzwolenie
jego energii oraz na aktualizacje mozliwosci. Autorce udato si¢ pokaza¢ wzajemna

zyciodajnosé relacji mistrz-uczen.

Uwagi koncowe

Chcialabym podkreslic wage podjetego tematu i jego aktualnosé we wspolczesnej
refleksji nad ksztalceniem w uniwersytetach i szkotach wyzszych. Nieczesto mamy do
czynienia z tak bogatym materialem empirycznym. stanowiacym doskonate pole do
interpretacji i formulowania dalszych pytan badawczych. Podjety przez Autorke w rozprawie
doktorskiej problem ma duzg wartos¢ poznawcza i praktyczng. Zamierzenie badawcze zostato
zrealizowane. a dodatkowym walorem pracy jest sformulowana przez Autorkg propozycja
pewnych wskazan praktycznych dla budowania relacji nauczyciel akademicki-student w
kierunku relacji mistrz-uczen. Recenzowana dysertacja jest dzielem obszernym. razem 2z
aneksem i bibliografig liczy 316 stron. co jest takze wyrazem pracowitosci Teresy J.
Andrzejewskiej. Praca napisana jest dobrym i starannym jezykiem. Autorka nie ustrzegla sie
jednak drobnych bledow (jak np. na s. 75 Martun Buber). jednak to uchybienia latwe do
naprawienia przy powtornej redakcji pracy.

Reasumujac. oceniam. iz rozprawa Teresy Joanny Andrzejewskiej pt. Relacja mistrz-
uczen w edukacji akademickiej na przykladzie artystycznej szkoly wyzszej, przygotowana pod
kierunkiem dr hab. Anny Murawskiej, prof. US. spelnia kryteria rozpraw doktorskich
zawarte w art. 13. 1 Ustawy o stopniach i tytule naukowym z dnia 14 marca 2003 roku wraz z
pozniejszymi uzupelnieniami oraz wnosze o dopuszczenie Autorki do dalszych etapow

postgpowania stuzacego uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w

Hue Jyotote

Krakow. S wrzesnia 2016 roku dr hab. Anna Sajdak

dyscyplinie pedagogika.
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