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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Teresy Joanny Andrzejewskiej Relacja mistrz-
uczen w edukacji akademickiej na przykladzie artystycznej szkoly wyiszej. Uniwersytet
Szczecinski, Wydzial Humanistyczny, Szczecin 2016.

Rozprawe Pani mgr Teresy Joanny Andrzejewskiej przeczytalam z duzym
zainteresowaniem i satysfakcjg. Mamy, bowiem do czynienia z pracg empiryczng z zakresu
pedagogiki — pedeutologii, aksjologn, pedagogiki artystycznej, filozofii 1 socjologii
wychowania. W rozprawie zapoznajemy si¢ z problematyka ksztaltowania relacji zawodowo-
artystyczno- personalnych w ksztalceniu artystycznym w Polsce na przykiadzie Akademii
Sztuki w Szczecinie. Autorka podniosia problem rozwoju, stymulacji rozwoju artystycznego
1 osobowego studenta, jego samorealizacji artystycznej w kontekscie relacji nauczyciel —
student, student —nauczyciel 1 mistrz — uczen. Sytuuje t¢ problematyke w odniesieniu do
wspotczesnych przemian spolecznych, ekonomicznych, kulturowych 1 edukacyjnych
w szkolnictwie wyzszym. Wazne jest zwrdcenie uwagi Autorki na warunki i1 czynniki
budowania relacji migdzy podmiotami w relacji mistrz-uczen. Jest to istotny element

wychowania przysztych artystow, mandatariuszy sztuki i edukacji kulturalne;.

Komentarz do przedstawionej recenzji pracy doktorskiej sklada¢ sie hedzie z:
1. Oceny struktury pracy.

2. Merytoryczna ocena rozprawy.

3. Uwagi szczegotowe.

4. Koncowy wniosek.



1. Struktura pracy.

Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy 316 stron. Praca sklada si¢ ze wstepu, trzech
rozdzialéow glownych 7 podrozdzialami, podsumowania wynikow badan, zestawienia
wazniejszych zrodet i podstawowej literatury — bibliografii (12 stron) oraz zalgczniki (17
stron), w ktorym zamieszczono: spis rysunkow, spis tabel, tematy wywiadu, wzor zgody na
udzial w badaniach, kody wyodrebnione do analizy wytworéw, wzor legendy do transkrypeii,
streszczenie w jczyku polskim i angielskim, oswiadczenie dotyczace samodzielnosci

napisania rozprawy.

We wstepie Autorka uzasadnia celowo$é podjgtej problematyki w kontekscie stylu pracy
z uczniem odwotujac si¢ do wybranych autorow z pedagogiki (L. Witkowski, K. Olbrycht, A.
Sajdak), filozofii — filozofii dialogu (M. Buber, J. Tischner), fenomenologii (R. Ingarden).
Wyjasnia roznorodnos¢ ujecia relacji mistrz-uczen jako wartosci budowania konstruktywnego
dialogu pedagogicznego. Autorka podkresla, ze ksztattowanie relacji mistrz-uczen jest szansg
na zmiane w szkolnictwie pod wzgledem jakosci ksztalcenia i jego efektow. Zwraca rowniez
uwage na niebezpieczenstwo checi zbytniego nasladowania mistrza przez ucznia, czy
autorytarmnego stylu ksztalcenia ze strony mistrza. Zaznacza, ze szczeg6lng wartosc
ksztaltowania sie relacji mistrz-uczen mozna dostrzec w uczelniach artystycznych, w ktorych
charakter pracy pedagogicznej ze studentami wymaga takiego podejscia w ksztalceniu
i ksztaltowaniu autonomii osoby twarczej. W swojej pracy zawodowej Autorka zwigzana jest
z uczelnig artystyczng — muzyczng z Akademig Sztuki w Szczecinie. Pisze: Zamierzeniem
moich badar jest zatem proba identyfikacji relacji zachodzqcych migdzy nauczycielami
a studentami uczelni artystycznej jako relacji mistrz — uczen i wydobycie z nich oraz nazwanie

elementow przynaleznych relacji mistrzowskiej (s. 6).
Glowne zalozenia, jakie postawila przed sobg Autorka to:
- zrozumienie przebiegu relacji mistrz - uczen,

- zrozumienie elementow relacji mistrz — uczen celem jej ksztaltowania w toku

ksztalcenia w szkole artystycznej i ogolnie w ksztaiceniu akademickim (s. 7).



Rozdzial 1 rozprawy pt. Podstawy teoretyczne pracy obeimuje siedem podrozdzialow,
przy czym ostatni jest podsumowaniem tej czesci pracy. Autorka przedstawita w niej

rozwazania teoretyczne nad podj¢tg problematyka badawczg.

W podrozdziale 1. Dynamika zmian we wspdlczesnym szkolnictwie wyzszym  okreslila
i wyjasnita elementy. ktére ksztaltuja o$ badan Autorki nad relacjg mistrz — uczen,
a mianowicie modelu instytucji edukacyjnej, nast¢pnie style pedagogiczne w relacji mistrz —
uczen. Zwrdcila uwage na dosé istotne elementy, kiore nalezy bra¢ pod uwagg analizujac
jakos¢ zmian w szkolnictwie wyZszym, tzn. czas historyczny i teren oddziatywania (s. 10, 12,
model szkoly wyzszej napoleonski — francuski, humboldtowski — niemiecki, newmanowski -
angielski). Odzwierciedlaja je warunki spoleczne, w tym demograficzne, ekonomiczne,
ekologiczne, przestrzenne i kulturowe. Autorka bardzo wyrazidcie omawia wspolczesne
uwarunkowania spoleczno-kulturowo-technologiczne i ekonomiczne, ktére ksztattujg
potrzeby spoleczne, zawodowe, estetyczne na wspélczesnym rynku pracy tworzac szansg¢ na
zmiang w strukturach i ksztalceniu w szkolnictwie wyzszym. Wskazuje na raporty
europejskie, ktére wywarly wplyw na zmiang w koncepcjach ksztalcenia w szkolnictwie
wyzszym w XX wieku: Wielka Karta Uniwersytetow Europejskich, Raport Oswiatowy Klubu
Rzymskiego, Biata Ksiega, Raport Delorsa. Konsekwentnie analizuje sytuacjg szkolnictwa
wyzszego w Polsce w $wietle zatozen procesu bolonskiego na tle krajow europejskich.
Spowodowalo to w ostatnich latach zmiany w szkolnictwie wyzszym w Polsce, ktore objety
uczelnie artystyczne, ogolnoakademickie, techniczne i inne w ramach KRK (Krajowych Ram
Kwalifikacyjnych) i wyréwnywanie szans studentow pod wzgledem kwalifikacji oraz
mozliwosci rozwoju akademickiego. Podrozdzial ten stanowi ogolne tlo aktualnej sytuacji

i przemian w szkolnictwie wyzszym w Polsce.

W podrozdziale 2. Kszialcenie w artystycznej szkole wyzszej Autorka przedstawia
sytuacje polskiego szkolnictwa  artystycznego na tle zmian ogdlnych i prawnych
w szkolnictwie wyzszym. Nawiazuje do platonskiego i sokratejskiego podejscia do miejsca
sztuki w ksztalceniu. We wspolczesnym ksztalceniu podkresla si¢ rolg artystow i sztuki
w spoleczenstwie, funkcjonowanie wyzszych uczelni artystycznych. Autorka zaznacza
w tekscie, ze glownym zrodiem jej informacji o wyzszym szkolnictwie artystycznym sg dla
niej opracowania dotyczace szkolnictwa muzycznego. Prezentuje i omawia akly prawne
Szkolnictwa Wyzszego i Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktére regulujg
funkcjonowanie 19 wyzszych szkot artystycznych w Polsce. Sa to: akademie muzyczne,

akademie sztuk pigknych, szkoly teatralne i filmowe, uczelnie interdyscypliname. Na tle
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wspolczesnych polskich szkot artystycznych szczegolowo omawia specyfik¢ i odmiennosé
dzialalnosci artystycznej i pedagogicznej Akademii Sztuki w Szczecinie, ktora powstala
w 2010 roku. Wsrod szkél artystycznych jest to jedyna tego typu szkola wyzsza o charakterze
interdyscyplinarnym z wlasciwg sobie specyfikg ksztalcenia studentow. Specyfika ta zostala
okreslona przez Autorke na podstawie wynikow prac europejskiego programu sieci
tematycznej ,Polifonia” 1 projektu , Tumng”, ktore dotycza wyzszego szkolnictwa
muzycznego. Na bazie ich wynikow sformulowala obszary dzialalnosci wyzszego

szkolnictwa artystycznego,

1. Misja i wizja alho cele programu i ich kontekst.

2. Srodowiskowe interakcje.

3. Zaplecze i Zrodio finansowania.

4. Organizacja i procesy decyzyjne oraz wewngltrzny system zapewnienia jakosci
5. Kadra akademicka

6. Studenci (przyjecie na studia, postgpy w trakcie studiow i zakoriczenie studiow).
7. Procesy edukacyjne (s. 26).

Obszary te zostaly oméwione pod katem mozliwosci 1 szans rozwoju studenta od strony
warunkow uczelni, jak 1 S$rodowiska zewnetrznego, lokalnego, ogdlnopolskiego
1 migdzynarodowego. Jak i warunkow oraz mozliwosci realizacji i sprawdzianu dla studenta
w praktyce. Podniesiono wartos¢ zasad etosu pracy, zachowan spolecznych w ksztalceniu
studentdw, jakosci ksztalcenia, ktore zwigzane sg z kompetencjami nauczycieli akademickich.
Realizacj¢ efektéw ksztalcenia w obszarze ksztalcenia artystycznego wyznaczajg dane
dziedziny sztuki, ich specyfika. Pozwalajg one na opracowanie programdw ksztalcenia, ktore
ksztaltuja w studentach potrzeby: niezaleznosci, kompetencji w zakresie warsztatu
artystycznego, prezentacji artystycznej, ekspresyjnosci w dzialaniu. Praca ze studentami
w malych grupach lub w formie zaj¢¢ indywidualnych pozwala w pelni na osiagniecie
efektow ksztalcenia w ramach KRK, podkresla Autorka. Ksztalcenie w uczelniach
artystycznych cechuje elitamosé, co pozwala studentowi na hezposredni i nieustanny kontakt
z nauczycielami, szczegdlnie przedmiotow kierunkowych. Ta koniecznosé¢ bezposredniego
kontaktu i1 praca pod okiem oraz przy wsparciu nauczyciela akademickiego — artysty daje
studentowi mozliwosé wglghiania si¢ w proces tworczy i rozwoju. Jest to spotkanie

nauczyciel-uczen, ktdre winno by¢ spotkaniem mistrza i ucznia. Autorka ukazuje wynikajace



z tego mozliwosci rozwoju, jak 1 zagrozenia dla studenta, np. zbytnie uzaleznienie od

nauczyciela.

Podrozdzial 3. pt Od autorytetu do mistrza wprowadza w zagadnienie zloZonosci
rozumienia i interpretacji pojgcia mistrz. Autorka wskazuje na szczegolng wartosé mistrza we
wspolczesnym $wiecie, w ktérym dominuje obraz swiata kreowany przez media. Zwraca
uwage na rozne postrzeganie autorytetu przez jednostke i grupe. W tekscie podjeta dyskusje,
czy mozna méwi¢ o autorytecie i mie¢ na uwadze mistrza oraz postawi¢ znak réwnosci
migdzy nimi w sytuacji relacji nauczyciela i studenta ? Wskazuje jakie problemy wynikaja
z relacji nauczyciel — autorytet a student (kopiowanie nauczyciela, slepe posiuszenstwo)
w toku dalszych rozwazan. Odniosta cechy autorytetu wymienione przez L. Witkowskiego do
edukacji artystycznej jako konieczne, takie jak: autonomia, autorstwo, autotelicznosé,
aspektowos¢, autentyczno$é, afirmatywnosé. Stwierdza, ze w uczelniach artystycznych
szczegolnego znaczenia nabierajg funkcje autorytetu: grupotwéreza i kulturotwércza (s. 50).
Nauczyciel, ktéry jest autorytetem w relacji ze studentami winien dawaé im wsparcie.
Natomiast nauczyciel, ktory jest uznany przez uczniow za geniusza sytuuje si¢ w kategoni
mistrza. Relacje nauczyciel-student okresla Autorka jako przestrzen autorytetow lub
przestrzen bez autorytetow, ktore mogg przyja¢ wymiar indywidualny czy spoleczny.
Autorytet przyczynia si¢ do spotkania i budowania relacji z druga osoba, co moze ksztaltowaé
»ideal dobrej roboty™, ideal osobowy dla studenta (s. 53). Autorka pisze: ,(...) pojecie
autorytet, wzor, ideal sg faczone z pojeciem mistrza jako uosobieniem autorytetu osobowego,
wzorem do nasladowania (...)" (s. 54), co sklania ucznia do nieustannego rozwoju. Wyjasnia
etymologi¢ stowa mistrz. Za K. Olbrycht przyjmuje trzy wymiary, z ktorymi mozna wiazac,
rozrozmc 1 okresli¢ mistrza 1 przebieg relacji mistrz-uczen: wymiar historyczny,
aksjologiczny, wychowawczy i psychospoleczny (s. 55). Mistrz moze motywowac do pracy
(mistrz otwierajacy), czy prowadzié, byé przewodnikiem (mistrz zwienczajacy), jak okresla
Autorka za J. A. Kloczkowskim (s. 55). Prezentuje rozne ujecia mistrza, warunki w ktérych te
relacje si¢ odbywaja. W tworczosci artystycznej mistrza wyrozniajg takie cechy, jak: pasja.
wysokie  kompetencje, otwartos¢, sprawno$é  dzialania, przeslanki  skutecznosci

1 oddzialywania na jednostke (s. 57).

W podrozdziale 4. Uczestnicy procesu ksztalcenia Autorka omawia typologie
nauczyciela — mistrza, ktére oddzialywajg na relacje, styl, metod¢ pracy z uczniem
W wymiarze osobowosciowym, zawodowo-artystycznym, twérczym i personalnym.

Nastgpnie analogicznie przedstawila Autorka typologie ucznia- mistrza biorac pod uwage



tradycje, micjsce, czas, cel nauki. Uczen wchodzi w relacje z mistrzem, ktore mogg byc
destrukcyjne lub budujace. Student jest uczniem mistrza. ktory reprezentuje okreslony styl
pracy dydaktycznej a kazdy student posiada odmienne cechy osobowe, zawodowe
ksztaltujace jego relacje z mistrzem. Determinuje to jakos¢ relacji mistrz-uczen. Autorka
zauwaza, ze w czasach wspolczesnych tzw. ,marnych czasach™ wystepuje kryzys mistrza,
ktory wylania sie na tle umasowienia szkolnictwa wyzszego i niekorzystnych spolecznie
nastrojow. Wynikajg z tego wizje szkolnictwa wyzszego, ktére pomagajg lub nie,
w pojawieniu sie autorytetow, mistrzow. ,,Czasy mamych mistrzow” tworza warunki na
negatywne wizerunki mistrzow, jak: rutyniarze, cynicy, zamykacze, falszywi mistrzowie —
figury antymistrzow. Skutkiem tego jest ksztaltowanie marnych uczniow (s. 68). Konkludujac
Autorka stwierdza, ze szczegdlnie w okresie ,marnych mistrzOw” potrzebni sg mistrzowie,
ktorych takng uczniowie bez wzgledu na czas, okolicznosci. Ponadto mistrz nie obawia sig, ze
uczen go moze lub przerasta swoimi zdolnosciami, wiedzg.

Podrozdzial 5. Relacja mistrz — uczer, w ktorym Autorka omawia historyczno-
aksjologiczne ujecie nﬁstrza{";l;réwpisane w sobie ,,wedrowanie™ ucznia, uczniow, motyw
drogi. Droga ta przyjmuje rozny ksztalt w odniesieniu do danej tradycji ksztalcenia
(humboldtowski czy newmanowski) (s. 70). Pisze ,(...) Myslg, ze mozna powiedzie¢ iz
tradycja i kultura, podobnie jak habitus, cechujg si¢ dlugim trwaniem, ale nie s3 wieczne™ (s.
70). Wyrastaja z tradycji kultury pracy, nauki, wychowania. Ponad tym sytuuje si¢ o$ relacji
mistrz-uczen w obszarze ,indywidualizacji i elitamosci ksztalcenia dodatkowo zwiazana
z przynaleznoscig do grupy artystow” (s. 71). Nastgpnie Autorka omowita elementy, ktére
warunkujg rodzaje relacji nauczyciel-student we wlasciwym im czasie dziatalnosci i nauki. Sa

to:

1. szkolnictwo wyzsze — relacje zinstytucjonalizowane, ktore ksztaltujg relacje:

altruistyczng, kooperacyjna, instrumentalna,
2. osobowosciowe — emocjonalne, ktore buduja relacje: sympatii, antypatii,

3. styl pracy ze studentami, szczegolnie uczelnie artystyczne, ktdre tworzg relacje
ekskluzywne inaczej elitarne, zindywidualizowane, czy zlozone (z kilkoma

nauczycielami, mistrzami) w odniesieniu do tradycji czy nowoczesnosci,



4. motywacyjne — poprzez pryzmat swoich zdolnosci, przygotowania do studiow, checi
studiowania przyszly uczen jest skoncentrowany na nawigzaniu  relacji

z nauczycielem, mistrzem,

5. aksjologiczno-wychowawcze, tzn. okreslenie zasad wspoipracy, systemu wartosci,
jakie obowigzuja w relacji nauczyciel-uczen. Celem ich jest rozwoj osobowosciowy,
dojrzalo$é artystyczna i etyczna studenta w czasie relacji nauczyciel-student w okresie
studiow. W procesie ksztalcenia studenta obszary ksztatcenia wptywajg na proporcje
realizacji tych obszarow i tym samym relacji nauczyciela i studenta. Jest to swiadome
dokonywanie wyboru zaréwno ze strony studenta oraz nauczyciela. Dochodzi do
,spotkania”, relacji nauczyciel-student, student-nauczyciel, Zawiera ono w sobie

mechanizmy zaréwno §wiadomego jaki i nieswiadomego wyboru (s. 75).

6. rynek pracy - zapotrzebowanie na danych specjalistow, $wiadomos¢ spoleczna

w zakresie wartosci kultury i sztuki w zyciu spotecznym.

Podrozdzial 6. Cechy spotkuania i dialogu mistrz — uczen, w ktorym Autorka zaznacza, z¢
wlasciwe ujecie relacji nauczyciel-student, mistrz-uczen winno by¢ ,,spotkaniem” mniej lub
bardziej planowanym. Wartosciag spotkania jest wzajemne ,otwarcie sig” 0sob w nim
uczestniczacych. Ta swoista relacja interpersonalna jest ,,prawdziwym dialogiem™, ktory
cechuje otwartos¢, ,,uobecnienie, potwierdzenie, bycie soba, ale tez z czasem pozwolenie na
cisze” (s. 77). Relacja mistrz-uczen jest korzystna w sytuacji podejscia podmiotowego miedzy
uczestniczacymi w niej osobami. Cechuje ja dynamika, wzajemnosc, zaufanie, wigZ,
szacunek, odpowiedzialno$¢, zaangazowanie, wiernosc, atrakcyjnosc, umiej¢tnos¢ rozmowy,
co przedstawiono na rys. 8 (s. 79). W uczelniach artystycznych indywidualizacja ksztatcenia
stwarza warunki korzystne do spotkania, dialogu nauczyciela i studenta, tym samym poznania
ucznia oraz pobudzenia jego indywidualnego potencjatu. Rodzi to wzajemne zaufanie
(normatywne), jako istotny element w budowaniu relacji mistrz-uczen, prowadzenia ucznia
i okreslenia rowniez granic tej relacji (zaufanie strategiczne). Uznania, czy dana osoba jest
mistrzem. O prawdziwosci relacji mistrz-uczen $wiadczy réwniez brak obawy ze strony
mistrza, ze ,uczeh powinien by¢ (stawaé sig) mistrzem” (s. 81). Cechami znaczacymi
w ksztalceniu artystycznym jest brak umasowienia i indywidualizacja ksztalcenia oraz
budowanie dialogu Za M. Buberem Autorka wyréznila trzy typy dialogu: prawdziwy
(autentyczny, dwupoziomowy). techniczny, monolog przebrany za dialog (falszywy) - brak

porozumienia (s. 81-82). Te trzy typy dialogu Autorka odniosla do ksztattowania si¢ relacji



nauczyciel-student w roznych sytuacjach edukacyjno-wychowawczych ze wskazanicm na
skutki wychowawcze, ksztalcace, psychologiczne, jakie wynikajg z nich dla ich uczestnikow.
Podkreslila, ze szkota artystyczna ma szanse¢ na tworzenie dialogu prawdziwego w klimacie
wzajemnego zrozumienia, szacunku, otwartosci. Sama sztuka jako przedmiot poznania
i ksztalcenia zmusza uczestnikow dialogu do autentycznosci, poszanowania, wsparcia,
zadawania pytan, udzielania odpowiedzi. W szkolnictwie artystycznym dialog. zaznacza
Autorka, powinien uwzgledniaé¢ wzor tworczosci, ktory obejmuje trzy skladniki: synteze,
emocjonalnos¢ — ekspresyjnosé, indywidualizm (s. 85). Wyzwala to w nauczycielu i studencie
dialog posiadajacy cechy indywidualizmu, podmiotowosci. Za L. Witkowskim (s. 85)
Autorka okreslita cechy wzajemnego oddzialywama mistrza-ucznia oraz ucznia-mistrza:
pozytywne, negatywne, troskliwe, bezposrednie i uposrednione, ktore odzwierciedlajg rodzaj
dialogu miedzy nimi i konsekwencja dla dalszego ich rozwoju (rys. 11, s. 88). Jest to
uwarunkowane cechami osobowosciowymi uczestnikow danego rodzaju dialogu. Ponadto
relacje miedzy podmiotami dialogu ksztattuje ich rozumienie odpowiedzialnosci w znaczeniu
szerokim (historycznym, spolecznym) i waskim (podmiotowym). Autorka wyraznie
podkresla, ze bada jeden z aspektow rozwoju jednostki, jakim jest relacja nauczyciel-student,

z czasem relacja mistrz-uczen w warstwie osobowosciowe], artystycznej 1 edukacyjnej.

Podrozdzial 7. Podsumowanie jest zamknieciem rozwazan teoretycznych Autorki, ktore
obrazuje m.in. opracowany przez nig model ,kola dynamiki relacji nauczyciel przedmiotow
gtownych/kierunkowych-student” w formie graficznej (rys. 12, s. 93) 1 cech relacji
nauczyciel-student, mistrz-uczen, ktore zostaly omowione w poszczegolnych podrozdziatach

te) czesci rozprawy.

Rozdzial 2. gléiwny Metodologiczne podstawy badan, prezentuje zalozenia badawcze
pracy. We wprowadzeniu rozdzialu Autorka przywotuje glowne tresci, ktére stanowig
podstawe do przyjecia zatozen badawczych w refleksji naukowej filozofii dialogu, filozofii
spotkania, filozofii innego w badaniach pedagogicznych nad relacja nauczyciel-student,
mistrz-uczen. Relacja nauczyciel-student moze przebiegac jako ,,prowadzenie studenta, lub
wprowadzanie go w $wiat wiedzy 1 wartosci oraz umozIliwienie samookreslenia™ (s. 95).
Filozofia dialogu moze sytuowaé osobe, uczestnikow relacji jako ,,tozsamy i inny, ja i ty,
pytajacy 1 zapytany” (s. 95), co wyznacza wlasciwe im sytuacje pedagogiczno —
wychowawczo - artystyczne pod wzglgdem celow, wartosci, metod, stylow pracy,
wzajemnych relacji interpersonalnych. Autorka pisze, ze ,,W swojej pracy przyjelam jako

glowne ujecie Martina Bubera (ja i ty), poniewaz w zalozeniu jest to relacja symetryczna
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(umozliwiajgca podjgcie dialogu 1 poznanie drugicgo czlowieka), ktora powinna
charakteryzowac spotkanie dwoch artystow, chociaz z roznym doswiadczeniem oraz ujgcie
wedlug Jozefa Tischnera (pytajgcy i zapytany), w ktorym podmioty procesu cdukacyjnego
biorg odpowiedzialnos¢ za wzajemne ubogacenie poprzez proces zadawania pytan
1 udzielania odpowiedzi” (s. 96). Ukazuje w dalszych rozwazaniach aksjologiczne,
pedagogiczne, psychologiczne 1 artystyczne skutki relacji nauczyciel-student, mistrz-uczen
w edukacji artystycznej biorgc pod uwage koncepcje spotkania, dialogu, przestrzeni spotkania
w uj¢ciu M. Bubera (naprzeciw siebie, indywidualizm) 1 J. Tischnera (wzajemnosci lub
wladania — uczestnictwo, mozliwosci wspolpracy, zasada wigzania;, przeciwienstwa -
odmiennosci) (s. 97-98). Wymiar indywidualizmu dialogu w pedagogice Autorka odnosi do
rozwazan Roberta Kwasnicy, ktore sg bliskie ujecia dialogu w mysh M. Bubera 1 J. Tischnera
tj. wzajemne ubogacanie si¢ podmiotow ,,0 doswiadczenie drugiego uczestnika” (s. 98).
Swiadomosé uczestnictwa w relacji jest waznym zalozeniem Autorki w podjetych badaniach,
ktore oddziahuje na relacje mistrz-uczen, w tym ,,powigzanie terazniejszosci z przysztoscia,
czyli swojego Ja (osobowosciowe, artystyczne, dydaktyczne) — tu (w uczelni artystycznej) —
teraz (w dawnym czasie) — ten sposéb (podejmujac relacj¢ — spotkanie 1 dialog) — pomiedzy
tymi ludzmi (w relacji z wybranym nauczycielem. Wytwarzana w dialogu sfera , miedzy”

staje si¢ miejscem rzeczywistego, ludzkiego stawania sie” (s. 98).

Przedmiotem badan Autorki byla relacja jaka zachodzi pomiedzy nauczycielem
akademickim, ktory prowadzi przedmioty giowne/kierunkowe a studentem w uczelni

artystyczne;.

Badania maja charakter jakosciowy, zgodnie z ktorym Autorka proces badawczy
rozpocze¢la od postawienia probleméw podlegajgcych modyfikacji 1 rozszerzeniom w procesie
badan. Badania oparta na paradygmacie interpretatywnym, w ktérym istotne sg jednostkowe
doswiadczenia uczestnikow badan oraz osobiste relacje badacza z uczestnikami badan, czyli
zalozema ontologiczne, epistemologiczne, metodologiczne. Autork¢ interesowaly kryteria
»wyboru nauczycieli przedmiotow glownych/kierunkowych oraz studentow, oczekiwania
wobec nauczycieli i studentow, przebieg spotkania, pojawiajace si¢ mozliwosci wynikajace ze
spotkania, ale takze bariery, relacje z innymi nauczycielami 1 z innymi studentami,
zakonczenie relac)i” (s. 99). Badania pedagogiczne obejmujg trzy kategorie celow, ktore

przyjela Autorka:



I. Cele poznawcze: opis i zrozumienie relacji nauczyciel przedmiotow glownych/

kierunkowych — student i dynamiki tej relacji, okreslenie elementow tej relacji.

2. Cele teoretyczne: usystematyzowanie wicdzy na temat relacji nauczyciel-student
w uczelni artystycznej; przedstawienie modelu relacji nauczyciel-student oraz typow

tych relacji z perspektywy nauczycieli i studentow.

3. Cel praktyczny: wskazanie mozliwosci budowania relacji nauczyciel przedmiotow

glownych/kierunkowych-student w relacji mistrz-uczen w aspekcie rozwoju studenta.

Do charakteru badan — badan eksploracyjnych sformutowala gtowny problem badawczy,

ktory brzmi nastepujaco:

Czym charakteryzuje si¢ relacja nauczyciel przedmiotéw gléwnych/kierunkowych-

student w artystycznej szkole wyzszej?

Do problemu glownego sformulowala trzy problemy szczegélowe, ktére obejmuja:
nauczyciela przedmiotéw glownych/kierunkowych (I) — (w trzech grupach: kryteriow,
oczekiwan i cech), studenta (II) — (w trzech grupach: kryteriéw, oczekiwan i cech)
i relacj¢ jaka miedzy nimi zachodzi (III) — (w trzech grupach: przebiegu relacji,

mozliwosci 1 barier, relacji z innymi nauczycielami, studentami) (s. 102).

W badaniach jakosciowych zmienne nie poddaja si¢ pomiarowi, lecz mozna potwierdzi¢
ich wystgpowanie. Zgodnie z przyjetym paradygmatem badawczym Autorka wyodrebnila
zmienne: globalne i szczegélowe. Zmienng globalng sa elementy charakterystyczne relacji
nauczyciel akademicki uczacy przedmiotow gléwnych/ kierunkowych-student. Zmienne

szczegolowe w odniesieniu do probleméw szczegolowych obejmuja:

[. Zmienne szczegétowe dotyczace wyboru, oczekiwan i cech nauczyciela przedmiotow

glownych/kierunkowych przez studenta.
II. Zmienne szczegolowe dotyczace wyboru, oczekiwan i cech studenta przez nauczyciela.

Il Zmienne szczegolowe dotyczace relacji, mianowicie przebiegu relacji nauczyciel
przedmiotow glownych/ kierunkowych-student, mozliwosci i barier tej relacji, i przebiegu

relacji z innymi nauczycielami i innymi studentami.
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Do zmiennych okreslono wskazniki:

- wskazniki podmiotowe — wypowiedzi nauczycieli i studentow (odwolanie si¢ do sadow

1 .0cen),

- wskazniki przedmiotowe — dostepne réwniez innym, ktére dotycza zaobserwowanych
zachowan werbalnych i pozawerbalnych nauczycieli i studentow (7a pomoca cech

intersubiektywnie sprawdzalnych).

W obrebie badan jakosciowych Autorka zastosowata podejscie odnoszgce sie do
emocjonalizmu, ktére pozwolilo na zrozumienie subiektywnych opinii nauczycieli
1 studentow. Zgodnie z celem pracy i przyjetym podejsciem badan Autorka zastosowala
w badaniach wywiad czgsciowo kierowany oraz ustrukturyzowany. Wywiad posiadal liste
tematow, ktore wynikngly z probleméw badawczych i nadaly strukture wywiadom. W toku
badania Autorka mogta subtelnie ukierunkowywac narracje w celu utrzymania toku rozmowy
na danym problemie badawczym. Autorka zastosowala wywiad o charakterze
indywidualnym. Wywiady z uczestnikami badan przeprowadzila osobiscie, co dalo
mozliwoé¢ elastycznego podejicia. Narzedziem badan byl scenariusz wywiadu utworzony

przez Autorke, ktory skiada sie z trzech czgsci:

1) listy tematow dotyczacych nauczyciela, studenta oraz relacji, 2) instrukcji do
rozpoczgeia wywiadu dotyczacej prosby o opowiedzenie relacji nauczyciel przedmiotow
glownych/kierunkowych- student, 3) pisemnej zgody na przeprowadzenie wywiadu wraz
z informacjg o mozliwosci rezygnacji z uczestnictwa w wywiadzie w dowolnej chwili” (s.
106). Wywiady byly nagrywane dyktafonem za zgoda badanej osoby. Do pelniejszego obrazu
wynikow badan zastosowano obserwacje otwartg, dokonywang w sposob nieplanowany.
Obserwacja uczestniczaca pozwolila na uchwycenie kontekstu wystgpowania zjawiska ..a nie
ich liczby (s. 106). Autorka jest pracownikiem Akademii Sztuki w Szczecinie, gdzie
zrealizowala badania w 2014 roku. Wywiady zostaly przeprowadzone z zachowaniem pelnej
anonimowosci celem uzyskania obiektywnych, rzetelnych informacji od badanych osob.
Pyéba do badan 7ostala dobrana metoda doboru nielosowego i celowego. Termin wywiadu byl
ustalany z kazdym z uczestnikow osobiscie przez Autorke. Dobor nauczycieli do badan
uwzglednial takie kryteria jak: nauczyciel nauczajacy przedmiotow glownych/kierunkowych
7wigzany z kierunkiem studiow, specjalnoscia oraz stazem pracy 3, 4, jak i 30-letnim, zgodna

nauczyciela na udzial w badaniach. Dobér studentow do badan byl dwuetapowy:
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1. zréznicowanie uczestnikow badan pod wzgledem okresu studiowania w uczelni
artystycznej, czyli studentow [ 1 11 stopnia studiow, wsrod grupy studentéw wybrano
studentow, ktorzy studiujg drugi kierunck w tej uczelni, wybdr jednego absolwenta

uczelni z kazdego wydzialu, jeden obcokrajowiec wsrdd badanych studentow,
2. zgoda studenta na udzial w badaniach.

Wywiady zostaly przeprowadzone wsrod studentow i nauczycieli czterech wydzialow
Akademii Sztuki w Szczecinie (Wydzial Malarstwa i Nowych Mediow, Wydziat Sztuk
Wizualnych, Wydziat Instrumentalny, Wydzial Edukacji Muzycznej). Wywiady byly
prowadzone az do nasycenia teoretycznego. Koncowa liczba wywiadow zamknela sie
w liczbie 41. Wsrod studentow byto 12 kobiet i 8 megzczyzn. W grupie nauczycieli bylo S
kobiet i 16 m¢zczyzn. Na kazdym etapie wywiadu zostaly uwzglednione aspekty etyczne (s.
112-113).

W analizie wynikow badan zastosowano analiz¢ jakosciowa, tzn. interpretacje ttumaczenia
danych uzyskanych z wywiadow. Jgzyk cytatow uwzglednia réznice miedzy jezykiem
mowionym a pisanym oraz ze wzgledu na to, Zze celem transkrypcji byla prezentacja
wypowiedzi w sposob czytelny, transkrypcja ma styl formalny. Uczestnicy badan nie mieli
wplywu na etap analizy uzyskanych danych oraz sposob prezentacji wypowiedzi (s. 113).

Transkrypcji wywiadow z zapisu cyfrowego na tekst dokonala Autorka osobiscie.

W transkrypcji zastosowala czg$¢ uproszczonych symboli proponowanych przez Davida
Silvermana i Krzysztofa Konarzewskiego (s. 114). W kodowaniu transkrypcji wywiadow
Autorka zastosowala: kodowanie rzeczowe i teoretyczne, czyli wyszukiwanie i etykietowanie
w tekscie wskaznikow zmiennych (kategorii analitycznych) i nadawanie im znaczenia.
Polegalo to na nadawaniu fragmentom tekstu kategorii tresci wylaniajagcych sie z nich.
Z tekstow Autorka wyréznila nast¢pujace kategorie: przebieg relacji, zakonczenie relacji,
bariery i mozliwosci. Cechy uczestnikow relacji, oczekiwania, ,kryteria wyboru drugiego
uczestnika relacji uczestnika relacji, tematy niesklasyfikowane” (s. 114). W raporcie badan
wyodrebnione kategorie zostaly ujgte w trzy warstwy: osobowosciows, artystyczna
1 edukacyjng. Kategoriom nadano kody skrocone do latwiejszego odnalezienia
odpowiedniego fragmentu w tekstach wywiadu (s. 115). ,Zastosowano metode analizy
zorientowang na znaczenie tekstu” (s. 115), w ktorym Autorka wykonala kodowanie
znaczenia, kondensacj¢ znaczenia oraz interpretacj¢ wedlug opisu: a) kodowanie znaczenia,

b) kondensacja znaczenia - skracanie znaczenia, c) interpretacja znaczenia - krytyczna
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Intcrpretacja tekstu. Wypowicdzi uczestnikow zostaty podzielone na segmenty 1 dokonano
kompresji zdan w poszczegdlnych  segmentach. Nastepnie  przypisano kody do
wyodrebnionych sekgji z kompresja zdan, sekcjom nadano numeracje, aby w czasie analizy
1 cytowania przypisa¢ symbol uczestnika badan z numerem sekcji w celu odszukania

wypowiedzi w tekscie zrodlowym (s. 116).

Rozdzial 3. gléwny Raport z badan. Struktura raportu badan jest zgodna z problemami
szczegolowymi oraz tematami okreslonymi w dyspozycjach do wywiadu. Analiza
wypowiedzi uczestnikow badan pozwolita na wyodrebnienie typologii poszczegdlnych
elementéw relacji nauczyciel akademicki uczacy przedmiotow gtownych/kierunkowych-
student. Wyniki badan w postaci typologii w podziale na trzy warstwy zostaly wylonione
z analizy teoretycznej, sa to: warstwa osobowosciowa, artystyczna oraz dydaktyczna. Autorka
podaje przyktadowe fragmenty wypowiedzi uczestnikow badan. Elementy relacji nauczyciel-
student, mistrz-uczen przedstawila Autorka w modelu (rys. 14, s. 118), reprezentujgcym

poszczegolne typologie i ich charakteryzacje w dalszej analizie wywiadow.

Elementy relac;ji nauczyciel-student, mistrz-uczen s3 analizowane w warstwie
osobowosciowej, artystycznej, dydaktycznej i inne z perspektywy nauczyciela i studenta. sg

to:
1. Kryteria wyboru studenta i kryteria wyboru nauczyciela (s. 119).
2. Wzajemne oczekiwania uczestnikow relacji nauczyciel-student (s. 126).
3. Cechy studenta i cechy nauczyciela (s. 135).
4. Pierwsze spotkanic nauczyciela i studenta (s. 159).
5. Cele ksztalcenia przedmiotow glownych/kierunkowych (s. 167).
6. Rozwdj jako cel relacji nauczyciel-student (s. 177).
7. Mozliwosci tkwigce w relacji nauczyciel-student (s. 186).
8. Bariery w relacji nauczyciel-student (s. 194).
9. Momenty przelomowe w relacji nauczyciel-student (s. 200).

10. Bunt w relacji (s. 205).
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I'l. Relacja z innymi nauczycielami i studentami (. 213).
12. Zakonczenie relacji (s. 225).

I3. Typologia relacji nauczyciel-student stanowi podsumowanie poszczegolnych czesci
rozprawy. Autorka wyodrebnifa 20 typow relacji w specyfice ksztalcenia przedmiotow
gtownych/kierunkowych w uczelni artystycznej, w tym 11 typow relacji na podstawie
wypowiedzi nauczycieli i 9 typow relacji na podstawie wypowiedzi studentow (Tabela

nr 16, s. 231). Wyodrebnione typologie relacji maja wymiar praktyczny.

Podsumowujac relacje nauczyciel-student, mistrz-uczen z perspektywy nauczyciela i studenta
W warstwie osobowosciowe;j, artystycznej i dydaktycznej mozna wyrozni€ relacje o tej samej
nazwie, jak: rodzicielska (w warstwie osobowosciowej - wspierajaca), partnerska (w warstwie
artystycznej - akceptacja roznic, indywidualizm, autorytet), oporna (w warstwie dydaktycznej

— brak wzajemnego szacunku, brak Zaangazowania) (s, 266).

Autorka odniosta réwniez typy relacji do typologii zinslytucjonalizowanej wg
W. Lukaszewskiego, trzy relacje mozna uznaé¢ za najbardziej prowadzace do J€j przerwania:

relacje swobodna, liniowa, oporng.

Do relacji altruistycznych mozna zaliczy¢ relacje rodzicielskg, partnerska - nieustanna

aktywnos¢ ze strony nauczycieli i studentéw, wymiana doswiadczen, wzajemne studiowanie.

Relacja tworzy szanse, aby student konczacy uczelni¢ byt artysta samodzielnym w warstwie
osobowosciowej, artystycznej, dydaktycznej i nie ustawat w procesie swojego doskonalenia,

rozwoju osobowosciowego i artystycznego.
14. Wnioski z badan

Autorka dokonata syntezy tresci wyplywajacych z analizy materiatu badawczego biorac
pod uwage zalozenia teoretyczne i postawione problemy badawcze. Prezentuje przebieg
relacji nauczyciel-student biorgc pod uwage cele, momenty przelomowe, zakonczenie, bariery
W relacji, mozliwosci tych relacji. Obrazuja to rysunki 15,16, 17, 18. Natomiast na rysunkach
191 20 przedstawiono schematy relacji z zaznaczeniem wyodrebnionych elementow (rys. 20
przykiad relacji »ping-ponga” s. 277, rys. 20 przykiad relacji ,,cien relacji — nauczyciel i jego
klon”s. 278).
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Podsumowanie. Elementy relacji mistrz-uczen w badanych relacjach akademickich

W przedstawionym przez Autorke modelu (rys. 14, s. 118 ) relac)i nauczyciel-

student/mistrz-uczen mieszczg si¢ cechy relacji mistrz-uczen.

Relacja mistrz-uczen jest realizowana na uczelni artystycznej, ktéra nie podlega

umasowieniu w ksztalceniu akademickim.

Relacje te mozna, a nawet nalezy dostrzegaé w warstwie osobowosciowej.

artystycznej i1 dydaktyczne;j.

Relacje nauczyciel przedmiotéw gléwnych/kierunkowych- student, mistrz-uczen
mozna analizowa¢ w ohszarze wyboru, oczekiwania, cech osoby idealnej, charyzmatycznosci.

profesjonalizmu, pasji, dostrzegania i formutowania problemow.

Nauczyciele i studenci uznajg za istotne w budowaniu relacji migdzy sobg takie
elementy, jak: cele pracy, samodzielnos¢, otwartosé w szukaniu rozwigzan, wsparcie,

wyzwalanie mozliwosci studenta.

Nalezy mie¢ na uwadze bariery i momenty przelomowe, ktére moga zniszczy¢ relacje

mistrz-uczen, nie sprzyja¢ rozwojowi, nie wyzwala¢ do samodzielnosci w pracy artystyczne;.

Kontekst spoleczny mistrz-uczen wystepuje w relacjach z Innymi nauczycielami,
studentami. Cechuje ja odwaga ucznia do samodzielnosci poszukiwan 1 rozwigzan

artystycznych, udzial w wystawach, konkursach, spektaklach, koncertach.

Etap ksztalcenia akademickiego kofczy si¢ w pewnym momencie, co zamyka relacje

mistrz-uczen i ukierunkowuje ucznia do dalszej, samodzielnej pracy artystyczne;.

Autorka formutuje wskazania praktyczne do budowania relacji nauczyciel
przedmiotow gtownych/kierunkowych- student w strone mistrz-uczen, jest to: $wiadomy
wybar osoby, dostrzezenie osoby wyrozniajacej sie, podjecie dzialan w kicrunku nawigzania
relacji z wybranym nauczycielem, podjecie relacji, uznanie nauczyciela za przewodnika,
uznanie nauczyciela za mistrza z rozumieniem wilasnej odrcbnosci, dzielenie si¢ swoimi
doswiadczeniami z kontaktu z mistrzem z innymi osobami w swojej spolecznosci

akademickiej (s. 283-284).
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Autorka zaznacza, ,7¢ wyniki badan jakosciowych oparte na subiektywnych
doswiadczeniach celowo dobranej grupy oscb nie mogg podlegac generalizacji”, natomiast
mogg inspirowa¢ do kolejnych badan w tym obszarze doswiadczen pedagogicznych.

interpersonalnych.
2. Mcrytoryczna ocena rozprawy

Przedstawiona do recenzji praca Jest rozprawg z pedagogiki: z zakresu pedagogiki —
pedeutologii, aksjologii, pedagogiki artystycznej, filozofii i socjologii wychowania. Celem
analizy omdwioncgo zagadnienia byla proba wskazania czynnikow i warunkow rozwoju
relacji nauczyciel przedmiotow glownych/kierunkowych-student w obszarze uczelni
artystyczne), ktére z czasem przyjmuja relacje mistrz-uczen, w toku procesu ksztalcenia
studenta. S3 spotkaniem, dialogiem dwoch niezaleznych osobowosci artystycznych, ktore
zmieniaja si¢ w wyniku wzajemnych relacji. Tym samym Autorka ukazata zlozonosé
warunkow  relacji mistrz-uczen, dojrzewania studenta do rozwoju 1 doskonalenia
artystycznego w warunkach wyzszego szkolnictwa artystycznego w Polsce na przykladzie
Akademii  Sztuki w Szczecinie. W swoim opracowaniu Pani mgr Teresa Joanna
Andrzejewska dokonata kompetentnego przegladu literatury z zakresu pedagogiki, pedagogiki
artystycznej, filozofii, i socjologii. Analiza literatury i realizacja badan sa zrobione rzetelnie
i wszechstronnie. Autorka rozpatruje takze zaleznosci migdzy relacja nauczyciel przedmiotow
glownych/kierunkowych-student a pozycja uczelni wyzszej artystycznej w systemie edukacji
w szkolnictwie wyzszym. Wskazuje réwniez na pedagogiczne, artystyczne, psychologiczne
1 socjologiczne skutki relacji nauczyciel przedmiotow glownych/artystycznych-student.
Pozwala to na wyciagnigcie wnioskow pedagogicznych w ksztaltowaniu relacji nauczyciel
przedmiotow glownych/kierunkowych-student, mistrz-uczeni w wyzszych uczelniach

artystycznych.,

Na szczegolng uwage zastuguje oparcie poszukiwan teoretyczno - badawczych mgr
Teresy Joanny Andrzejewskiej na rzetelnym studium literatury i zlozonym, wszechstronnym
przeprowadzeniu badan i ich wnikliwej weryfikacji jakosciowej. Swiadczy to o bardzo
dobrym i dojrzalym warsztacie badawczym Autorki. Stanowi to obok czgsci teoretycznej
7naczacy atut poznawczy przedstawionej mi do recenzji pracy doktorskiej mgr Teresy Joanny
Andrzejewskiej. Autorka opisala wszystkie elementy, ktore skladaja si¢ na proces budowania

relacji nauczyciel przedmiotow glownych/kierunkowych-student, mistrz-uczen hioragc pod
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uwage czynmiki pedagogiczne, psychologiczne, socjologiczne, ekonomiczne i kulturalne.
Nalezy uznaé¢ za sukces Autorki umiej¢tng charakterystyke wszystkich najwazniejszych
elementow, ktdre budujg system relacji mistrz-uczen w szkolnictwie Wyzszym artystycznym.
Autorka  dowiodla m.in, 2e ksztalowanie relacji  nauczyciel  przedmiotéw
gtownych/kierunkowych-student w uczelniach wyzszych artystycznych jest podstawowym
1 Zlozonym procescm - dialogu, spotkania, w ktérych warunki pedagogiczne, aksjologiczne
I artystyczne tych relacji okreslajg ich jakosé. Pedagogiczny wymiar spotkania, dialogu
migdzy nauczycielem i studentem w uczelni artystycznej wplywa na przyszla prace
artystyczng 1 pedagogiczng studenta. Cennym i wartosciowym wkladem Autorki jest
opracowanie modelu relacji nauczyciel-student-mistrz-uczen z elementami tej relacji (rys. 14,
s. 118) oraz kola dynamiki relacji nauczyciel przedmiotow glownych/kierunkowych-student

(1ys. 12,'5. 93), co wypetni luke w literaturze pedagogicznej na ten temat.

3. Uwagi szczegolowe

Recenzowana praca doktorska Pani mgr Teresy Joanny Andrzejewskiej Relacja
mistrz-uczen w edukacji akademickiej na przykladzie artystycznej szkoly wyzszej, Szczecin
2016, ss. 316 jest w mojej ocenie znaczacg tego typu pozycja w polskiej literaturze
z dziedziny pedagogiki - pedeutologii ze szczegdlnym uwzglednieniem Szczecina. Rozprawa
ma solidne ustalenia teoretyczno-metodologiczne i jest opracowana starannie, logicznie,

czytelnie i bardzo dobrze formalnie.

Proponuj¢ przygotowanie rozprawy do druku — w calosci lub w skrécie - a na
opublikowanie i upowszechnienie ta interesujaca monografia niewatpliwie zastuguje.
Rozprawa doktorska Pani mgr Teresy Joanny Andrzejewskiej realizuje powazny zamyst
pedagogiczny w zakresie budowania relacji mistrz-uczen w ksztalceniu akademickim
w szkole wyzszej artystycznej, ktora Jest podstawowym elementem ksztattowania osoby

studenta - ucznia, przyszlego tworcy.
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4. Koncowy wniosek

Praca jest oryginalna i stanowi cenny wklad w badania pedagogiczne -
pedeutologiczne nad ksztatowaniem kompetencji artystycznych studentow szkot wyzszych

artystycznych w relacji mistrz - uczen.

Stwierdzam, Zze praca ta odpowiada warunkom i wymaganiom ustawy o stopniach
naukowych. Upowaznia mnie to do wniosku o dopuszczenie mgr Teresy Joanny

Andrzejewskiej do dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.

Sausell.

Urszula Szuscik
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