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1. Zasadno$¢é wyboru tematu rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy tematu badawczego mieszczacego si¢
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o polityce. Obejmuje rozwazania o
partycypacji politycznej mniejszosci ich aktywnosci organizacyjnej, spolecznej i kulturalnej w

wojewddztwie zachodniopomorskim od 1989 roku.

Do 1989 roku polityka panstwa polskiego wobec mniejszosci narodowych i etnicznych byla
konsekwencjg powojennych zmian struktury etnicznej Polski. Oficjalne uznanie mniejszosci
mialo charakter ideologiczny 1 polityczny, a nie prawny. Transformacja ustrojowa w Polsce
umozliwita od 1989 roku prawne ich uznanie. Dazenie do zmiany prawa konstytucyjnego oraz
wynikajacego z tego ustawodawstwa wewngtrznego w sprawie mniejszosci narodowych i
etnicznych zgodnie ze standardami miedzynarodowymi potwicrdzato rozpoczgte zmiany

polityki etnicznej. Uzyskanie przez spotecznosci mniejszosciowe podmiotowosci byto waznym



elementem ksztaltowania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce. Przeksztalcanie starych
tzw. komunistycznych struktur i organizacji mniejszosci odbywato sie rownolegle z
powstawaniem nowych. Proces instytucjonalizacji rdznorodnosci narodowej i etnicznej w
Polsce rozpoczal si¢ wraz z odrodzeniem si¢ samorzadu terytorialnego na poczatku lat 90. XX
wieku. Dzialalnos¢ spoteczno-polityczna poszczegolnych narodowosci stala si¢ pluralistyczna.
Mniejszosci i ich organizacje przestaly by¢ kontrolowane przez panstwo i zaczely prowadzié,
polityke. poszukiwac wlasnej tozsamosci i staly si¢ bardziej narodowe. Stad nakreslone przez
mgr Dorotg Kowalewska pole badawcze jest niezmiernie wazne dla zrozumienia wspolczesnej
sytuacji spoleczno-politycznej mniejszosci narodowych i etnicznych w wojewddztwie
zachodniopomorskim. Istotnym elementem tych procesow byla rola organizaciji

mniejszosciowych, szczegdlnie w wymiarze lokalnym 1 regionalnym.

Temat rozprawy jest sformulowany prawidlowo. Proponowalabym cezure czasowa
dookresli¢ na ,.od roku 1989™. To jeszcze w tym roku, w nowej sytuacji politycznej powstalej
w wyniku wyboréw parlamentarmych w czerwcu 1989 roku, Polska jako panstwo prawa nie
mogta prowadzi¢ polityki dyskryminacji wobec wlasnych obywateli. W tym roku
wprowadzono pierwsze regulacje prawne, umozliwiajace swobode dziatan politycznych i
narodowych wszystkim narodowosciom zamieszkalym w Polsce. Ale rowniez na przelomie
1989/1990 roku zaczg¢to zmienia¢ nazwy, program i kierownictwo wczesniej istniejacych
stowarzyszen mniejszosciowych. Stad sformulowanie ,.od roku 1989” uwazam z bardzie;

prawidlowy 1 zasadny.

Przez ostatnie lata nie powstalo zadne opracowanie zwarte przedstawiajgce tak ujeta
problematyke¢ w zaznaczonych ramach czasowych. Wigkszos¢ wczesniejszych analiz
dotyczacych tegoz tematu miala charakter rozproszonych informacji, omawiajac albo
mniejszosci albo ich rézne formy dzialalnosci. Temat umozliwil mgr Dorocie Kowalewskiej
przeprowadzenie poglgbionych studiow i analiz, co ma istotny walor poznawczy jak i wymiar
praktyczny. Rozprawa zawiera wskazania dla dzialaczy organizacji mniejszosci przydatne w
tworzeniu przez nich strategii dalszego rozwoju i dzialania. Analizujac zaangazowanie liderow
organizacji mniejszosci, pozyskiwanie srodkow tinansowych, Autorka wykazala otwartos¢
poznawczg. Zostata rowniez skonfrontowana z problematyka badawczg bardzo obszerng i
trudng. o duzym znaczeniu praktycznym. Calosciowe podejscie do przedstawionego problemu
a zwlaszcza autorskie wnioski (z ktorymi w ramach wolnosci prowadzenia badan naukowych
mozna si¢ zgadza¢ lub podja¢ polemikg ), stanowi istote oryginalnosci przedstawionego w

rozprawie rozwigzania problemu badawczego. Podj¢ta tematyka badawcza miesci sie w



zakresie nauk o polityce. Wigze si¢ ona z jednej strony z uwarunkowaniami politycznymi
zapoczatkowanymi w 1989 roku z drugiej za§ powigzaniem ich z przemianami zachodzacymi
w organizacjach mniejszosci narodowych i etnicznych wojewddztwa zachodniopomorskiego.
Mgr Dorota Kowalewska zaprezentowala elementy wspolne analizowanych mniejszosci,
wlasciwie uchwycila i poddala analizie ewolucje ich dzialan w wojewodztwie

zachodniopomorskim.

Rozprawa zostala oparta na solidnej bazie zrodlowej. Na uwage zasluguja akty prawne,
ekspertyzy i raporty oraz inne dokumenty drukowane, zrédla internetowe, opracowania i
artykuty naukowe. Dysertacja jest wynikiem systematycznej analizy literatury przedmiotu,
rozszerzonej o prace z zakresu socjologii, antropologii i historii. Szczegdlnym walorem jest
przeprowadzenie przez Doktorantk¢ 26 wywiadow z liderami mniejszosci narodowych i
etnicznych poszerzajacych uzyskane innymi drogami fakty. Umiejetno$é dotarcia do roznego
rodzaju zrodel ich selekcji i interpretacji wskazuje na posiadanie przez Doktorantkg ogolnej
wiedzy teoretycznej z zakresu nauk o polityce oraz posiadanie cechy dociekliwosci badawcze;.

Cecha ta powinna by¢ elementem dobrej prognozy na dalszy rozwoj naukowy.

Przedstawiona do recenzji rozprawa moze by¢ zatem podstawg do ubiegania si¢ o stopien

naukowy doktora w zakresie nauki o polityce.

2. Celei hipotezy

Zalozenia metodologiczne, bgdace podstawg przeprowadzonych badan zostaly
przedstawione przez Mgr Dorotg Kowalewska we wstepie (s. 5-26). Jako cel rozprawy przyjeto
analiz¢ ,.aktywnosci organizacji mniejszosci narodowych i etnicznych w wojewodztwie
zachodniopomorskim w odniesientu do warunkow prawno-administracyjnych, spolecznych. a
takze przyjmowanych strategii i sposobow definiowania wlasnych dzialan przez liderow
organizacji” (s. 10). Jako hipotez¢ przyjeto .pod wplywem istniejacych warunkow
(politycznych, prawnych oraz spolecznych( aktywnos¢ polityczna organizacji mniejszosci
narodowych i etnicznych dzialajacych na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego podlega
samoograniczaniu™ (s. 11). Pragng zauwazyc¢, ze hipoteza jest ,.przypuszczeniem naukowym®,
nie moze wigc byc stwierdzeniem Dlatego w przypadku tej pracy Autorka przyjela teze. ktora
nalezalo udowodni¢. Odpowiednio do sformulowanej tezy przedstawiono gtéwny problem

badawczy w brzmieniu jaki , jest stopien aktywnosci organizacji mniejszosci narodowych i
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etnicznych w  wojewodztwie zachodniopomorskim i uwarunkowania ksztaltujace te
aktywnos¢™. Szczegdtowe problemy Autorka zawarla w dziewigciu pytaniach badawczych.
Jednoznacznie zostal okreslony zakres terytorialny rozprawy w odniesieniu do dzisiejszego
ohszaru wojewodztwa zachodniopomorskiego. Argumenty dla przyjetej cezury korncowej

(2015 rok) analizowanego tematu sg prawidlowe.

Warunkiem prawidlowo przeprowadzonych analiz jest wiasciwy dobor bazy zrodtowe;.
Literatura zgromadzona zostala w sposob optymalny. O jej rozmiarach $wiadczy objetosé
bibliografii (s. 342-365). Dowodzi to umiej¢tnosci korzystania z obszernego materiatu
badawczego. W rozprawie w prawidlowy sposob wystepujg odestania do wykorzystanych
aktow prawnych zarowno prawa migdzynarodowego. Unii Europejskiej jak i polskich
dokumentoéw. Sprawne poslugiwanie si¢ zgromadzona literaturg jest szczegdlnie widoczne w
zastosowaniu roznorodnych przypisow. Obok przypisow zrodiowych pojawiajg sie przypisy
informujace, polemiczne i rozwijajace tezy zawarte w rozprawie, Zalozonemu celowi pracy
towarzyszg metody badawcze wlasciwe naukom spolecznym. Jako podstawowe metody
badawcze mgr Dorota Kowalewska wskazala metode behawioralng i instytucyjno-prawna.
Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze Autorka korzystala takze z innych metod. Metode decyzyjna
odnajdujemy przy analizie podejmowania decyzji organéw realizujagcych polityke etniczna
szczegoOlnie na poziomie samorzagdowym. metode komparatystyczng przy analizie tych samych
plaszczyzn dziatania (liczebnos¢. struktury, pozyskiwanie srodkow itp.) organizacji réznych
mniejszosci narodowych i etnicznych w wojewodztwie, metode statystyczng przy analizie
wynikow spisow powszechnych ale nade wszystko przy opracowywaniu wlasnych tabel. W
ograniczony sposob, ale korzystano tez z metod wlasciwych dla nauk historycznych gdzie
przedmiotem analizy historycznej byly wydarzenia zwigzane z dzialalnosciag organizacii
mniejszosci nie tylko w ostatnich dwudziestu pigciu latach ale i w okresie do 1989 roku. Mam
nadziejg. ze tylko przeoczenie Autorki spowodowalo marginalne zasygnalizowanie w tej czesci
rozprawy informacji o przeprowadzonych wywiadach uczestniczacych (s. 16). One bowiem
staly si¢ podstawa analizy pola badawczego ostatniego rozdzialu pracy (s. 319-336). Pomimo
tych uwag nalezy podkresli¢, poprawnos¢ metodologiczng. gdyz mgr Dorota Kowalewska we
wlasciwy sposob potrafila si¢ nimi w rozprawie poslugiwaé. Mniejszosci narodowe i etniczne
sg grupami spolecznymi posiadajacymi swa specyfike, ktora wielu bardziej doswiadczonym

badaczom sprawia trudno$¢ w doborze odpowiednich metod i technik badawczych.

Reasumujgc stwierdzam. ze Doktorantka wywigzala si¢ z postawionego zadania

badawczego, dokonata prawidiowej i rozleglej kwerendy. Takze w sposob prawidiowy



przyswoila sobie dotychczasowy dorobek w zakresie badanego problemu i poszerzyla wiedze

w podjetym temacie badawczym.

3. Kompozycja i struktura pracy

Przyjeta konstrukcja pracy jest prawidlowa. oparta na ukladzie problemowym. Rozprawa
ma charakter monograficzny, liczy 368 stron wydruku komputerowego. Jest zatem hardzo
obszernym opracowaniem, skiadajgcym sic ze wstepu. szesciu rozdzialow, zakonczenia,
bibliografii, spisu tabel i wykresow oraz indeksu skrotéw. Uklad i kolejnos¢ rozdzialow nie
budzi wigkszych zastrzezen. a ich wzajemne proporcje i objeto$é odpowiadaja potrzebom
podjgtych w nich zagadnien. Struktura pracy odzwierciedla zamiar Doktorantki jakim byla
analiza mobilnosci mniejszosci narodowych i etnicznych jako zjawiska majgcego znaczenie

polityczne.

We wstegpie mgr Dorota Kowalewska przedstawila powody podjecia tego tematu. wskazala
cele oraz tezy pracy. W sposob interesujacy zaprezentowala swojg ocene dotychczasowego

stanu badan nad problematyka etniczng w ujeciu ogdlnopolskim jak i regionalnym.

W rozdziale pierwszym (Polityka etniczna wobec mniejszosci narodowych i etnicznych (s.
27-51) Autorka rozprawy przedstawila kluczowe w aspekcie podjetego tematu pojecia: polityki
etnicznej, narodu, etnicznosci, mniejszosci narodowe i etniczne. Dla przejrzystosci wywodu i
w nawigzaniu do politologicznego charakteru rozprawy nalezalo w pierwszej kolejnosci
zaprezentowac politologiczne ujgcia poje¢, a nastepnie socjologiczne. Wskazanie
roznorodnosci podejs¢ w naukach o polityce jest istotne dla prowadzonej narracji w kolejnych
rozdzialach rozprawy. Zwracam uwage na ciekawie zaprezentowang na koniec tego rozdzialu
analizg problemu depolityzacji etnicznosci. oraz roznych wymiaréw tozsamosci jakze waznych

w przypadku grup mniejszosci narodowych i etnicznych.

W rozdziale drugim (Ochrona mniejszosci narodowych i etnicznych w  prawie
migdzynarodowym s. 52-84) mgr Dorota Kowalewska przedstawila zasady ochrony
mniejszosci narodowych i etnicznych w wymiarze miedzynarodowym. europejskim i polskim.
Wypracowanie w latach dziewigcdziesigtych XX wieku wiasciwej ochrony grup
mniejszosciowych zwigzane bylo z wprowadzaniem w Polsce rzagdow prawa i ochrony praw

czlowieka, a takze przyjmowaniu nowych regulacji prawnych i migdzynarodowych



standardow, w ktorych to istotng czescig byly uregulowania dotyczace mniejszosci
narodowych. Dzialania te zmierzaly do przyjecia zobowigzan z ratyfikowanych konwencji

wielostronnych w ramach ONZ i1 Rady Europy.

W rozdziale trzecim (Ramy instytucjonalno-prawne krajowej polityki etnicznej po 1989
roku s. 85-139) Autorka przedstawila ewolucje polityki etnicznej w Polsce od 1989 roku w
kontekscie jej wptywu na mobilizacje polityczng mniejszosci narodowych i etnicznych. W
dalszej czgsci rozdzialu przedstawione zostaly statystyki dotyczace liczebnosci mniejszosci
narodowych i etnicznych w systemie polityki etnicznej uzyskane na podstawie Narodowych
Spisow Powszechnych z 2002 1 2011 roku. Jako instrument polskiej politykt etnicznej
prawidlowo w tym rozdziale Autorka dokonala analizy Programu na rzecz spolecznosct
romskiej. W celu lepszego zrozumienia realizacji polityki etnicznej proponowalabym
podrozdzial ..Podmioty krajowe] polityki etniczne)™ z ostatniej pozycji w rozdziale przenies¢
jako drugi po ,.Polityka etniczna panstwa polskiego jako proces™ Takze wyodrebnic¢ jako
osobny podrozdzial .Ustawa o mniejszosciach narodowych 1 etnicznych oraz o jgzyku
regionalnym z 6 stycznia 2005 roku™ gdyz jest ona uwazana za jedno z najwazniejszych
wydarzen w polityce panstwa polskiego wobec tych grup. Uzyskane w niej rozwiazania prawne
zakonczyly proces instytucjonalnej ochrony praw mniejszosci narodowych i etnicznych w

Polsce.

W rozdziale czwartym (Organizacje mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce s. 140-
178) przedstawione zostaly organizacje mniejszosci narodowych i1 etnicznych jako podmioty
polityki etnicznej, ale takze formy aktywnosci tych grup. Mgr Dorota Kowalewska ukazala
zaleznosci pomiedzy organizacjami mniejszosciowymi (pozarzgdowymi) a spoleczenstwem
obywatelskim. W ostatniej cz¢sci tego rozdziatu przedstawione zostaly zagadnienia zwigzane
ze szczegolowym omowieniem instytucjonalizacji 1 funkcjonowania organizacji mniejszosci

narodowych 1 etnicznych w Polsce.

W kolejnym pigtym rozdziale (Dzialalnos¢ organizacji mniejszosci narodowych i
etnicznych w wojewaodztwie zachodniopomorskim s. 179-214) przedstawiono mniejszosci
narodowe 1 etniczne na Pomorzu Zachodnim oraz zachodzace na nim procesy etniczne.
Przedmiotem rozwazan s3 rowniez zagadnienia uwarunkowan mobilnosci mniejszosci
narodowych 1 etnicznych w wojewddztwie zachodniopomorskim. Bardzo ciekawie 1 wnikliwie
mgr Dorota Kowalewska przedstawila uwarunkowania i podstawy regionalne] 1 lokalnej
polityki etnicznej w wojewddztwie zachodniopomorskim. Wykorzystala w tym zakresie
dokumenty zrodlowe organow realizujacych te polityk¢. Na szczegolne podkreslenie zastuguje

6



bardzo dobre udokumentowanie dzialalnosci pelnomocnika wojewody ds. mniejszosci
narodowych i etnicznych w wojewddztwie zachodniopomorskim. Autorka dostarczyla w tym
rozdziale solidnej. dokumentacyjnej wiedzy o polityce na poziomie samorzagdowym uzyskanej

na podstawie wlasnych przeprowadzonych bardzo wnikliwych i rzetelnych badan.

W ostatnim szostym rozdziale (4knywnosé spoleczno-polityczna organizacji mniejszosci
narodowych i etnicznych w wojenwddzrwie zachodniopomorskim s. 215- 336) w nowatorski
sposob mgr Dorota Kowalewska przedstawila stan i obszary aktywnosci spoleczno-politycznej
organizacji mniejszosci narodowych i etnicznych w wojewddztwie. Zaprezentowala struktury
grup narodowych, ukazala przeptywy finansowe pod katem ich absorbcji przez organizacje
mniejszosciowe. Dokonana analiza ma znaczenie poznawcze oraz wymiar polityczny i
spoleczny. Warto podkresli¢, ze nie wprost ale z analizy zaprezentowanej przez Autorke
rozprawy wynika. ze organizacje mniejszosci narodowych i etnicznych poprzez budowanie
spoleczenstwa obywatelskiego jednoczesnie rekonstruowaly ramy swojej dotychczasowej
dzialalnosci. Doktorantka poprzez spojrzenie na organizacje mniejszosci narodowych i
etnicznych jako element trzeciego sektora odniosla si¢ posrednio do tzw. pojecia
.oligarchizacji” polegajacego na dyskryminowaniu mniejszych organizacji oraz uzaleznienia
organizacji pozarzagdowych od urzednikéw panstwowych i samorzadowych. Z
przeprowadzonych w rozdziale analiz wida¢ instrumentalne traktowanie czionkow organizacji
mniejszosci przez wladze samorzadowe szczegdlnie w deklaracjach wyborczych partii
politycznych i pozniejszy brak zainteresowania trwalsza z nimi wspolpracg. Uzyskane wyniki
byly mozliwe dzigki wnikliwej analizie organizacji mniejszosci ukrainskiej, zydowskiej,
niemieckiej. romskiej i pozostatych mniejszosci wojewddztwa zachodniopomorskiego. Dzigki
przeprowadzonym badaniom terenowym na pozytywna ocene i pochwale zasluguje bogaty
material zrodlowy uzyskany w wyniku przeprowadzonych wywiadéw z liderami mniejszosci

narodowych przedstawiony na zakonczenie rozdzialu.

W zakoriczeniu mgr Dorota Kowalewska przedstawila wnioski koncowe, ustosunkowala si¢
do postawionej na poczatku rozprawy tezy badawczej. Nalezy si¢ zgodzié, ze ,,wszystkie z
przebadanych organizacji staly przed wyzwaniami zwigzanymi z przyszioscig i doswiadczaja
pewnego rodzaju niepewnosci. Dotyczyly one przede wszystkim zmian demograficznych
przedstawicieli mniejszosci, ale takze zewngtrznych uwarunkowan. zwiazanych z polityka
etniczng panstwa. Wyzwaniem dla wigkszosci organizacji byla kwestia zastepowalnosci
liderow, wykonujacych wigkszos¢ zadan samodzielnie i gromadzonych bardzo istotne

doswiadczenia, ale nie zawsze przekazujacych je innym czlonkom™ (s.338).



4. Kwestie merytoryczne, wybrane uwagi i sugestie

Wigkszos¢ ustalen mgr Doroty Kowalewskiej stanowigcych bezposredni przedmiot Jej

badan nie budzi wigkszych zastrzezen. Lektura rozprawy nasuwa uwagi o charakterze

uzupelniajgcym. czy polemicznym szczegélnie w obszarze badan nie bezposrednio zwiazanych

Z zainteresowaniami Autorki.

I

Magister Dorota Kowalewska niejednokrotnie sygnalizuje pewne wydarzenia czy
zjawiska w kilku zdaniach. ktore ze wzgledu na ich wage nalezalo szerzej przedstawic.
Do obowiazkow Autorki rozprawy doktorskiej nalezy przedstawienie tla omawianych
przez Nig wydarzen. Okres 1945-1989 Doktorantka potraktowala dos¢ skrotowo i
powierzchownie. Budzi to moje zdziwienie. gdyz w wielu aspektach stanowi to punkt
wyjscia do zasadniczych rozwazan dotyczacych dziatalnosci organizacji mniejszosci
narodowych i etnicznych w wojewddztwie zachodniopomorskim od 1989 roku.
Rozczarowuje pobiezna charakterystyka polityki etnicznej w okresie systemu wiadzy
autorytamej. Dla mniejszosci narodowych odwilz 1956 roku byla znaczaca i wazna,
trudno wobec zachodzacych zmian uzyé sformulowania. ze ..wyczekiwana odwilz nie
przyniosla trwalych zmian™ (s. 87). Slusznie Autorka zauwaza, ze celem prowadzonej
polityki bylo stworzenie panstwa jednolitego etnicznie. Jednoczesnie nastepuje
stwierdzenie, ze polityka ta ulegala ewolucji, nie podajac jednak na czym polegaly te
rzekome zmiany (s. 85-93).

Dos¢ ogodlnie przedstawiono w rozprawie zmiang granic Polski w 1945 roku oraz
powojenne procesy migracyjne. Byly to wydarzenia istotne dla Ziem Zachodnich ktére
posiadajg wiasng specyfikg w stosunku do Ziem Polski Centralne;.

Zawarte przez Polsk¢ umowy dwustronne nie zawierajg definicji mniejszosci. Wzgledy
oczywiste nie pozwolity na ogolng definici¢, lecz kazda z zawartych umow zawiera
odpowiedni przepis okreslajacy podmiot objety ochrong interesujacy panstwa-strony
danej umowy.

Sejmowa Komisja Mniejszosci Narodowych i Etnicznych podjela prace nad projektem
ustawy o mniejszosciach narodowych od marca 1994 roku, gdyz projekt wstepny zostal
opracowany dopiero w lutym 1994 roku. Projekt dopiero w III kadencji zostal
zarejestrowany jako druk sejmowy 616. Nalezy pamieta¢, ze prace nad nim jak i

drukiem 223 w IV kadencji Sejmu nie zostaly ograniczone tylko do KMNE. Byly to



10.

11.

prace procedowane w specjalnej Podkomisji zlozonej z przedstawicieli czterech komisji
sejmowych (s. 96-97).

WyraZznie odczuwam brak zasygnalizowania dzialalnosci i roli struktur rzadowych w
realizowaniu polityki etnicznej od 1989 roku (s. 133-134), a jako mniej istotne skupienie
si¢ Autorki na wplywie na te polityke partii etnicznych (ktérych w Polsce nie ma),
kosciolow lub zwigzkow wyznaniowych i mediow mniejszosci (s. 135-139). To
podmioty rzagdowe wykonujac zapisy w ustawach realizuja polityke panstwa.

Spis Powszechny z 2011 roku odby! sie 6 lat od uchwalenia ustawy a nie w jedenascie
(s. 124). Byl on niewatpliwie waznym czynnikiem wptywajacym na prowadzona
politykg etniczna. ale nie znaczacym przelomem (s. 120).

Wyraznie odczuwa si¢ w kazdym rozdziale brak jego podsumowania i odniesienia sie
do pytan badawczych przedstawionych w formie syntetycznych na nie odpowiedzi.
Takze komentarza wymagaja zakonczenia podrozdziatéw ktore konczg si¢ cytatami ( s.
78,101, 117, 149, 168, 187, 332, 336,).

Warsztat badawczy Doktorantki widoczny jest rowniez w tej czgsci rozprawy w ktdrej
poddano analizie rozne formy i przejawy aktywnosci organizacji mniejszosci.
Odnajdujemy to w postaci skonstruowanych tabel.

Jezyk rozprawy jest poprawny. Niemniej zbyt mocno rozbudowane zdania zwlaszcza w
trzech pierwszych rozdzialach zaburzaja jasnos¢ formutowanych mysli.

Konczac oceng merytorycznej czesci rozprawy chcialabym zwrocic uwage na
uchybienia jezykowe, literowki, ktére Doktorantka powinna wyeliminowac
przygotowujac rozprawg do druku, na co rozprawa w pelni zasluguije.

Autorka nawiazuje do europejskich regulacji prawnych w zakresie ochrony mniejszosci

narodowych i etnicznych i podejmuje analize w tym wzgledzie.

- Nalezy podkresli¢, ze mgr Dorocie Kowalewskiej udalo si¢ poprzez kontakty osobiste

zebra¢ bazg¢ dokumentacyjna. obszerng pod wzgledem treSciowym. Aby mogla ona
stanowi¢ zrodlo informacji proponuj¢ przypisa¢ cytowane wywiady wystepujgcym

mniejszosciom.



5. Whnioski koncowe

Przedstawiona przez mgr Dorot¢ Kowalewska rozprawa jest istotnym wkladem w poznanie,
uporzadkowanie i poszerzenie dotychczasowej wiedzy w zakresie organizacji mniejszosci
narodowych i etnicznych w wojewddztwie zachodniopomorskim po 1989 roku. Doktorantka
wywigzala si¢ postawionego zadania badawczego. dokonala prawidlowe] i szczegdlowej
kwerendy, wykorzystala dotychczasowy dorobek naukowy, wykazala si¢ znajomoscia
metodologii w zakresie nauk o polityce. Obszernos¢ pracy dowodzi duzej pracowitosci oraz
umiejetnosci analitycznych Autorki. W kolejnych rozdzialach pracy uzyskala odpowiedzi na
stawiane pytania badawcze. Rozprawa wypelnia duza luke w literaturze przedmiotu. Podjety
temat badawczy jest istotny. albowiem polityka etniczna jest instrumentem panstwa
warunkujgcym realizacj¢ praw mniejszosci narodowych i etnicznych. Mimo zastrzezen i uwag.
rozwazania mgr Doroty Kowalewskiej zostaly przeprowadzone w sposob swiadczacy o duzej
wiedzy i umiejetnosci oryginalnego i samodzielnego stawiania i rozwigzywania problemow

badawczych.

W tym stanie rzeczy uznajg, iz przedlozona do recenzji praca doktorska magister Doroty
Kowalewskiej w peini odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim przez art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowyn oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2014. poz. 1852 z pozniejszymi zmianami). W
zwigzku z tym wnoszg o przyjecie ocenionej rozprawy i dopuszczenie Pani magister Doroty
Kowalewskiej do dalszych etapow procedury przewidzianej do przeprowadzenia przewodow

doktorskich.

Szczecin 10 maj 2015
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