UCHWALA
Komisji Habilitacyjnej z dnia 16.09.2019r., w sprawie nadania lub odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych,
w dyscyplinie pedagogika

dr Elzbiccie Lisowskiej

Komisja Habilitacyjna powolana w dniu 7 maja 2019 roku. przez Centralna
Komisje do Spraw Stopni i Tytulow, w celu przeprowadzenia postgpowania
habilitacyjnego Pani dr Elzbiety Lisowskiej wszczgtego w dniu 25 stycznia 2019 roku, w
skladzie:

1. Przewodniczacy Komisji — prof. dr hab. Bogusiaw Sliwerski — Uniwersytet Eodzki
sekretarz komisji.

2. Sekretarz Komisji — dr hab. Elzbieta Perzycka, prof. US — Uniwersytet Szczecinski.

3. Recenzent — prof. dr hab. Maria Czerepaniak — Walczak — Uniwersytet Szczecinski.

4. Recenzent — dr hab. Stanistawa Ewa Tucholska. prof. nadzw. — Akademia Ignatianum
w Krakowie.

5. Recenzent — dr hab. Hanna Kedzierska, prof. UWM - Uniwersytet Warmiiisko -
Mazurski w Olsztynie.

6. Czlonek Komisji — dr hab. Julita Orzelska - Uniwersytet Szczecifiski.

7. Czlonek Komisji — dr hab. Piotr Plichta — Uniwersytet Wroctawski.

PO zapoznaniu Si¢ Z:
- autoreferatem Ilabilitantki:
- dorobkiem naukowym, organizacyjnym i popularyzatorskim:
- recenzjami dorobku naukowego;
- opiniami cztonkow Komisji
i przeprowadzeniu dyskusji podj¢la nastepujaca uchwalg:

Na podstawie art. 16 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2014 r. poz. 1852)
uwzgledniajac Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30
pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegolowego trybu i warunkéw przeprowadzenia
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz postgpowaniu
o nadanie tytulu profesora Komisja Habilitacyjna na posiedzeniu w dniu 16 wrzesnia

2019 roku. postanowila zaopiniowa¢ ncgatywnie wniosek o nadanie dr [lzbiecie



Lisowskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie
pedagogika. Zgodnie z art. 18a ust. 11 wskazanej wyzej Ustawy Komisja [1abilitacyjna
przedklada niniejszg uchwale zawierajaca opini¢ wraz z uzasadnieniem. Radzie Wydzialu
Humanistycznego Uniwersytetu Szczecinskiego.

Uchwale przyjgto w glosowaniu jawnym.

Wyniki glosowania:

Uprawnionych do glosowania — 7

Obecnych uprawnionych do glosowama — 7

Glosow na TAK -0

Glosow na NIE - 6

Glosow WSTRZYMUJACYCH SIE - |

Uchwata komisji habilitacyjnej zapada w wyniku zwykle] wigkszosci
oddanych gtoséw, tzn. ZA nadaniem stopnia nie byto zadnego czlonka
Komisji, zas§ PRZECIW nadaniu stopnia byto 6 cztonkéw Komisji. Glos

wstrzymujacy nic jest brany pod uwage (Komunikat CK z 13.08.2019)
Szczecin, 16. 09 2019r.

Podpis czlonkow Komisji:

Dr hab. Elzbieta Perzycka. prof. US — sekretarz
Prof. dr hab. Maria Czerepaniak - Walczak— recenzent
Dr hab. Stanistawa Ewa Tucholska, prof. nadzw .— recenzent

Dr hab. Julita Orzelska — czlonek

Za zg0dg cztonkéw Komisji uczestniczgcych zdalnie w ramach wideokonferencji sicci
PIONIER nr tgcza Nr 0048587002862
Prof. dr hab. Boguslaw Sliwerski — przewodniczacy

Dr hab. Hanna Kedzierska, prof. UWM — recenzent

Prof. dr hab. Piotr Plichta — czlonek

podpis ztozyta: //5%%@&

Dr hab. Elzbieta Perzycka. prof. US — sekretarz SR . O / .........



UZASADNIENIE UCHWALY
podj¢tej dnia 16.09.2019r., w sprawic odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
w dzicdzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika, doktor Elzbiccie Lisowskicj

przez Komisj¢ habilitacyjng powolang przez Centralng Komisj¢ ds. Stopni i Tytulow

Cztonkowie Komisji zwrdcili uwage na naruszenie prawnego obowigzku poinformowania w
formularzu wniosku o tym, ze Pani dr Elzbieta Lisowska po raz drugi ubiega si¢ o nadanie

stopnia doktora habilitowanego.

Dwie oceny osiggnie¢ naukowych dr Elzbiety Lisowskiej sformulowane przez recenzentow sa
w swej konkluzji jednoznacznie negatywne, natomiast jedna recenzja zostala skonkludowana

pozytywnie.

W toku dyskusji, wymianie opinii i analizie recenzji podkreslano, ze dorobek podoktorski dr
Elzbiety Lisowskiej, w postaci publikacji zwartych oraz artykutow i rozdziatow —w
rozprawach zbiorowych jest ilosciowo znaczacy. Publikacje na temat wypalenia zawodowego sq
komplementarne wobcc gtéwnego osiggnigcia  naukowego i poszerzajg wiedzg o tym
zjawisku/procesie Jednak sg one znaczgce w wymiarze gtownie diagnostycznym. Artykuty i
rozprawy sktadajace si¢ na problematykg rodziny, a wigc z pedagogiki spotecznej. cechuje wartosc
popularnonaukowa i metodyczna. Mogg byc bardzo uzyteczne w pracy dydaktycznej ze studentami |
pomocne w samodoskonaleniu. Nie majq jednak walorow rozpraw naukowych pomijajgc kluczowe

zrodta 1| metodologig badan w te) subdyscyplinie pedagogiczne).

Glowne osiagniecie naukowe, jakim jest wskazana przez dr Elzbiet¢ Lisowska monogratia
zatytulowana Kondycja nauczycieli. W poszukiwaniu skutecznej profilaktyki wypalenia
zawodowego, wydana przez Wydawnictwo IMPULS, w Krakowie w 2018 roku nalezy do
waznych elementow dyskusji o nauczycielskiej profesji. Zamiast jednak uczynic przedmiotem
badan kondycje zawodowa. Autorka analizuje — wbrew tytulowi ksigzki — problematykg
wypalenia zawodowego. Chociaz jest to wazny spolecznie i pedagogicznie problem.
zgromadzono bogaty material faktograficzny. to jednak -~ na skutek blgdow
metodologicznych - monografia nie wnosi znaczacego wkladu w rozwoj pedagogiki. Nie ma
w niej sformulowanego gldwnego problemu badawczego. Nie wyjasnia si¢ tytulowej

zmiennej zaleznej, jaka jest ,kondycja zawodowa nauczycieli”. ktora ma przeciez takze



pozytywny kierunek, a nie jedynie negatywny w postaci wypalenia zawodowego. Badania
Habilitantki, wbrew termu, jak je sama okresla, nie majg charakteru eksploracyjnego. ale
korelacyjny. Niesformulowanie zatem hipotez badawczych jest bledem metodologicznym
Myli zmienne oraz nie dokonuje ich operacjonalizacji. Nie ma koniecznych danych na temat
doboru proby i przebiegu badan. Autorka dokonuje wlasciwych - w sensie statystycznym -
korelacji, ale nie wiadomo, co jest celem, skoro projekt badan nie odpowiada poprawnosci
metodologicznej 1 nie gwarantuje zasady intersubiektywnej sprawdzalnosci.

W pracach o charakterze empirycznym nie dostrzezono krytycznej refleksji uzyskanych
rezultatow badawczych i odnoszenia ich do rzeczywistosci edukacyjnej. co bardzo obniza ich
warto$¢ poznawczg i aplikacyjny walor. Dostrzezono powazne biedy metodologiczne,
szczegdlnie dotyczace konstrukcji pola badawczego i logiki doboru préby. co rzutuje na brak
trafnosci i rzetelno$ci przeprowadzonych badan

Zauwazalne sa niedostatki metodologiczne wyrazajgce si¢ w nieuzasadnionym
teoretycznie zagregowaniu wynikow badan uzyskanych dzieki zastosowaniu réznych narz¢dzi
oraz wystepuja rozbieznosci miedzy deklarowang dwukierunkowg jednoczesnoscig
(balansowania zaangazowania i wypalenia) a algorytmicznoscig. ograniczajgcg znaczenie
ocen eksperckich — nauczycieli uczestniczacych w badaniu.

Pozytywnie oceniono udziat Habilitantki w kilku projektach lokalnych oraz wizyty
studyjne. Nie odnotowano jednak wnioskowania do Narodowego Centrum Nauki o granty
badawcze, za§ uzyskane doswiadczenia w kierowaniu lub czynnym udziale w
migdzynarodowych i krajowych projektach badawczych oraz w zespofach eksperckich maja

charakter dydaktyczny 1 lokalny.

Uchwala Komisji Habilitacyjnej zapadia w wyniku zwyktej wigkszosci oddanych glosow.
tzn. ZA nadaniem stopnia nie bylo zadnego cztonka Komisji. 7a$§ PRZECIW nadaniu stopnia
bylo 6 czlonkow Komisji. Glos wstrzymujacy nie jest brany pod uwagg (Komunikat CK z

13.08.2019)

Szczecin, dnia 16 wrzesnia 2019 roku



W imieniu czlonkéow Komisji uczestniczacych w ramach widcokonferencji sieci

PIONIER nr Igcza Nr 0048587002862

Prof. dr hab. Boguslaw Sliwerski — przewodniczacy

Dr hab. Hanna Ke¢dzierska, prof. UWM - recenzent

Prof dr hab. Piotr Plichta — cztonek

Dr hab. Elzbieta Perzycka. prof. US - sekretarz

Prof. dr hab. Maria Czerepaniak - Walczak— recenzent

Dr hab. Stanistawa Ewa Tucholska, prof. nadzw .- recenzent

Dr hab. Julita Orzelska — czlonek

podpis zlozyta:

Dr hab. El7bieta Perzycka, prof. US — sekretarz



