
Uchwała nr 03/03/2020
Rady Naukowej Instytutu Zarządzania

Uniwersytetu Szczecińskiego

z dnia 12 marca 2020 r.
w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego nauk społecznych 

w dyscyplinie nauki o zarządzaniu i jakości dr. Karolowi Wajszczukowi

Na podstawie art. 16 ust. 1 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 i art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki 
(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) w związku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. 
Przepisy wprowadzające ustawę - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2018 r. 
poz. 1669 ze zm.),

a także art. 179 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzające 
ustawę - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.) w 
związku z art. 178 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym 
i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) oraz § 128 ust. 1 Statutu Uniwersytetu 
Szczecińskiego (załącznik do uchwały nr 58/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecińskiego z 
dnia 30 maja 2019 r. w sprawie przyjęcia Statutu Uniwersytetu Szczecińskiego),

uwzględniając przepisy § 3 - 6 oraz § 39 załącznika do uchwały nr 99/2019 Senatu 
Uniwersytetu Szczecińskiego z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie szczegółowych zasad 
prowadzenia postępowań w sprawach nadania stopni naukowych,

jak również art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania 
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.),

uchwala się, co następuje:

§1

Rada Naukowa Instytutu Zarządzania Uniwersytetu Szczecińskiego, po przeprowadzeniu na 
wniosek dr. Karola Wajszczuka przewidzianego przepisami prawa postępowania w sprawie 
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego, odmawia nadania dr. Karolowi 
Wajszczukowi stopnia doktora habilitowanego nauk społecznych w dyscyplinie: nauki o 
zarządzaniu i jakości.

§2

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

UZASADNIENIE

W dniu 25 kwietnia.2019 r. dr.Karol Wąjszczuk w trybie przepisów ustawy z dnia 14 marca 
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki 
oraz przepisów wykonawczych do tej ustawy złożył do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i 



Tytułów wniosek w sprawie wszczęcia postępowania w sprawie nadania stopnia doktora 
habilitowanego. Wnioskodawca przedłożył także inne wymagane dokumenty.

Rada Wydziału Nauk Ekonomicznych i Zarządzania Uniwersytetu Szczecińskiego w dniu 1.2 
wrześnią... 20.19...r. podjęła uchwałę nr 343/09/2019 w sprawie wyrażenia zgody na 
przeprowadzenie postępowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. 
Karolowi. WąjSzczukowi na podstawie wniosku osoby zainteresowanej przekazanego przez 
Centralną Komisję.

Rada Wydziału Nauk Ekonomicznych i Zarządzania Uniwersytetu Szczecińskiego w dniu 1.2 
wrześnią.2019.r. podjęła uchwały nr .344/09/2019, 345/09/2019 i 3.46/09/20.1.9 w sprawie 
powołania trzech członków komisji habilitacyjnej, tj. odpowiednio: sekretarza komisji 
przeprowadzającej postępowanie habilitacyjne w osobie dr hab...Blanki. Tundys, recenzenta w 
postępowaniu habilitacyjnym dr. Karola Wajszczuka w osobie prof... dr...hab...Waldemara 
Gosa oraz członka komisji przeprowadzającej postępowanie habilitacyjne w osobie dr..hąb. 
Wojciecha. Drożdża.

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytułów na posiedzeniu w dniu 1.5,10.20.19 powołała 
skład komisji w postępowaniu habilitacyjnym dr.. Karolą. Wajszczuka w osobach:

- prof. Szymon Cyfert - przewodniczący
- dr hab. Blanka Tundys - sekretarz
- prof. Waldemar Gos - recenzent
- prof. Maciej Urbaniak - recenzent
- prof. Jarosław Witkowski - recenzent
- dr hab. Wojciech Drożdż - członek komisji
- dr hab. Krzysztof Rutkowski - członek komisji

Recenzja osiągnięć naukowych wnioskodawcy przygotowana przez prof..Waldemara.Gosa 
wpłynęła w dniu 0.7,01,2020. Główna sentencja recenzji stwierdzała, iż „Biorąc pod uwagę 
dość słabą, jednak pozytywną ocenę głównego dzieła naukowego, negatywną ocenę 
pozostałego dorobku naukowo-badawczego, bardzo dobrą aktywność konferencyjną, zakres 
współpracy międzynarodowej, liczbę realizowanych grantów (projektów), pozytywną ocenę 
dorobku dydaktycznego i działalności organizacyjnej, stwierdzam, że dr Karol Wajszczuk 
spełnia podstawowe kryteria określone w art. 16 ustawy o stopniach naukowych i tytule 
naukowym. W związku z tym wnoszę o dopuszczenie dr. Karola Wajszczuka do dalszych 
etapów postępowania habilitacyjnego.”

Recenzja osiągnięć naukowych wnioskodawcy przygotowana przez prof Jarosława 
Witkowskięgo wpłynęła w dniu 16,0.1...2020. Główna sentencja recenzji stwierdzała, iż „dr 
Karol Wajszczuk spełnia tylko jeden z warunków nadania stopnia naukowego doktora 
habilitowanego, którym jest zadawalający poziom aktywności naukowo-badawczej, co 
przekłada się na duże Jego zaangażowane w działalność ekspercką na rzecz sektora 
gospodarki żywnościowej. Natomiast zasadnicze kryterium jakości dokonań naukowych 
Kandydata jakim powinien być istotny wkład w rozwój nauk społecznych w zakresie nauk o 
zarządzaniu i jakości w moim przekonaniu nie jest spełniony. (...) Z przykrością stwierdzam, 
że całokształt dokonań naukowych Kandydata nie spełnia wymogów wynikających z art. 18.a 
ust. 7: Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytułach w 
zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 (Dz.U. z 2017 r., poz.1789 z późniejszymi zmianami) w 
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związku z art. 179 ust.2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzające ustawę- Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. z 2018, poz. 1669) i dlatego nie mogę poprzeć 
wniosku dr. Karola Wajszczuka o nadanie stopnia doktora habilitowanego w obszarze nauk 
społecznych w dyscyplinie nauki o zarządzaniu i jakości.”

Recenzja osiągnięć naukowych wnioskodawcy przygotowana przez prof. Macieja Urbaniaka 
wpłynęła w dniu 17.0.1..2020. Główna sentencja recenzji stwierdzała: „Uważam, że Jego 
dorobek spełnia wymogi zawarte w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach 
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 
595 z późniejszymi zmianami) oraz w Rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegółowego trybu i warunków 
przeprowadzania czynności w przewodzie doktorskim, w postępowaniu habilitacyjnym oraz 
w postępowaniu o nadanie tytułu profesora (Dz.U. z 2018, poz. 261). Dlatego pomimo 
wątpliwości popieram wniosek Dra inż. Karola Wajszczuka o nadanie Jemu stopnia doktora 
habilitowanego w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki o zarządzaniu i jakości.”

Komisja habilitacyjna odbyła posiedzenie oceniające przygotowane recenzje i osiągnięcia 
wnioskodawcy w dniu 30.01..20.20 i w wyniku dokonanej oceny podjęła uchwałę o braku 
poparcia dla wniosku dr...Karolą Wajszczuka o nadanie przez Radę Naukową Instytutu 
Zarządzania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk społecznych w dyscyplinie 
nauki o zarządzaniu i jakości (protokół posiedzenia komisji w załączeniu).

Na podstawie przedłożonego wniosku komisji habilitacyjnej Rada Naukowa Instytutu 
Zarządzania Uniwersytetu Szczecińskiego w dniu 12..marca...2020..r,, dokonała oceny 
przebiegu postępowania habilitacyjnego wszczętego na wniosek dr.. Karolą. Wajszczuka oraz 
podjęła uchwałę nr 03/03/2020 o odmowie nadania dr... Karolowi..Wąj szczuko wi stopnia 
naukowego doktora habilitowanego.

Wyniki tajnego głosowania ws. odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego:
Liczba osób uprawnionych do głosowania: 17
Liczba osób obecnych uprawnionych do głosowania: 13
Liczba głosów TAK: 7
Liczba głosów NIE: 3
Liczba głosów wstrzymujących się: 2
Liczba głosów nieważnych: 1

Uzasadnieniem odmowy nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego jest 
sformułowany przez komisję habilitacyjną wniosek dotyczący odmowy nadania stopnia 
doktora habilitowanego poparty argumentacją zawartą w protokole posiedzenia komisji 
z dnia 30.01.2020, odczytanym w całości podczas posiedzenia Rady Naukowej.

POUCZENIE

Niniejsza uchwała jest nieostateczna.
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Od niniejszej uchwały przysługuje prawo wniesienia odwołania do Centralnej Komisji do 
Spraw Stopni i Tytułów w Warszawie. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem organu, który 
podjął niniejszą uchwałę, w terminie miesiąca od dnia jej doręczenia stronie.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona może zrzec się prawa do wniesienia 
odwołania wobec organu, który podjął uchwałę. Z dniem doręczenia temu organowi 
oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania uchwała staje się ostateczna i 
prawomocna.

Z-CA PRZEWODNICZĄCEGO
Rady Naukowej

___ Instytutu-Zar^ądzania/ v
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