Szczecin, dn. 13 lutego 2020 1.

PROTOKOL
z posiedzenia komisji w postepowaniu habilitacyjnym
dr Katarzyny Szopik-Depczynskiej z dnia 13 lutego 2020 r.

W dniu 13 lutego 2020 roku w Szczecinie odbylo si¢ posiedzenie komisji
habilitacyjnej powotanej przez Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytulow w dniu 10
wrzesnia 2019 roku, na podst. art. 18a ust. 5 Ustawy z dn. 14.03.2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w celu
przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dr Katarzyny Szopik-Depczynskiej w
dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. Wiasciwg rada,
wskazang do przeprowadzenia wyzej wymienionego postepowania jest Rada Naukowa
Instytutu Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego. Komisja otrzymata peing dokumentacje
zwiazana z postepowaniem habilitacyjnym dr Katarzyny Szopik-Depczynskiej.

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Komisji, prof. dr hab. Janusz Czekaj, ktory na
wstepie przywital wszystkich cztonkow Komisji oraz stwierdzil, ze na posiedzeniu sg
wszyscy cztonkowie Komisji powotanej w dniu 10 wrzesnia 2019 roku przez CKdsSiT.

W posiedzeniu udziat wzigli nastgpujacy cztonkowie komisji:

prof. dr hab. Janusz Czekaj — przewodniczacy
dr hab. Krzysztof Janasz — sekretarz

prof. dr hab. Andrzej H. Jasinski — recenzent
prof. dr hab. Krystyna Poznanska — recenzent
dr hab. Dariusz Trzmielak — recenzent

dr hab. Piotr Bartkowiak — cztonek

prof. dr hab. Piotr Niedzielski — cztonek

Liste obecnosci na posiedzeniu Komisji stanowi Zatacznik nr 1 do protokotu.

Przewodniczacy podkreslit, ze sktad Komisji spetnia warunki okreslone w par. 14
rozporzadzenia, co oznacza, ze Komisja moze podja¢ uchwate, o ktorej mowa w przepisach
art. 18a, ust. 11 ustawy, zawierajacej opinie w sprawie nadania lub odmowy nadania dr
Katarzynie Szopik-Depczynskiej stopnia doktora habilitowanego w  dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, co byto celem posiedzenia.
Przedmiotowa uchwata, zgodnie z przepisami art. 18a, ust. 8 w powiazaniu z przepisami ust.
9 ustawy, podejmowana jest w trybie glosowania jawnego (wobec nieziozenia przez
Habilitantke wniosku o glosowanie w trybie tajnym) i zostanie podjgta w glosowaniu wedlug
zasady zwyktej wigkszosci oddanych glosow.

Powyzsza uchwala wraz z opinig oraz innymi dokumentami zostanie przedfozona Radzie
Naukowej Instytutu Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego, wybranej przez Habilitantke 1



wskazanej przez CKdsSiT w swej decyzji jako uprawnionej jednostce przeprowadzajgce;
stosowne postgpowanie habilitacyjne.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zadat pytanie, czy obecni cztonkowie Komisji otrzymali
recenzje i czy zapoznali si¢ z ich tresciami. Czlonkowie potwierdzili znajomos¢ wszystkich
recenzji dorobku dr Katarzyny Szopik-Depczynskiej. W dalszej kolejnosci Przewodniczacy
Komisji przedstawit przebieg posiedzenia, ktére obejmowato:

1. Dyskusijc nad osiagnieciami naukowymi Habilitantki —oraz innymi jej
charakterystykami pozwalajacymi okresli¢ Jej aktywnos$¢ naukowa, uzasadniajgcymi
opiniowanie w sprawie nadania Habilitantce stopnia doktora habilitowanego.

2. Glosowanie nad uchwala zawierajaca opini¢ o poparciu wniosku o nadanie dr
Katarzynie Szopik-Depczynskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Przewodniczacy Komisji podkresdlit, ze z odbywajacego si¢ posiedzenia Komisji zostanie
sporzadzony przez sekretarza Komisji protokot, ktory zostanie podpisany przez cztonkow
Komisji. Do przyjetej uchwaty zostanie wydane uzasadnienie, o ktorym mowa w przepisach
art. 18a ust. 11 ustawy, pod ktérymi to dokumentami rowniez podpisza sie wszyscy obecni na
posiedzeniu Komisji cztonkowie.

Pan Prof. Andrzej Jasinski zapytat o kwestie glosowania tajnego badz jawnego. Jego
zdaniem glosowanie w sprawach osobowych powinno by¢ tajne. Prof. Piotr Niedzielski
odpowiedzial, ze skoro podejmujemy sie pracy i recenzji, a recenzje sg jawne to skoro
Habilitantka nie zazyczyla sobie glosowania tajnego, to przedmiotowe musi by¢ jawne.
Przewodniczacy Komisji Prof. Janusz Czekaj stwierdzil, ze ustawowo jest to prerogatywa
Habilitantki.

Wobec braku innych uwag i propozycji cztonkéw Komisji co do zakresu i przebiegu
posiedzenia, Przewodniczacy Komisji poprosit recenzentow i pozostatych cztonkow Komisji
o wyrazenie opinii na temat osiggnig¢ naukowych i innych istotnych charakterystyk
wskazujgcych na aktywnos¢ naukowa Habilitantki, ktore uwazajg za znaczace dla wydania
opinii w sprawie nadania lub odmowy nadania Habilitantce stopnia doktora habilitowanego
nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Opinie wyglosili najpierw recenzenci, a nast¢pnie pozostali czlonkowie Komisji w
nast¢pujacym porzadku:

prof. dr hab. Andrzej H. Jasinski — recenzent
prof. dr hab. Krystyna Poznanska — recenzent
dr hab. Dariusz Trzmielak — recenzent

dr hab. Piotr Bartkowiak — cztonek

prof. dr hab. Piotr Niedzielski — cztonek

dr hab. Krzysztof Janasz — sekretarz

prof. dr hab. Janusz Czekaj — przewodniczacy

Pan Prof. Andrzej Jasinski stwierdzit, ze 157 publikacji naukowych jest to znaczacy,
duzy (ilo$ciowo) dorobek publikacyjny po doktoracie. Moze nawet niepotrzebnie az tak duzy
w tym sensie, ze Autorka po$wiecita bardzo duzo czasu, wysitku i srodkéw finansowych na
przygotowywanie i wygloszenie referatéw konferencyjnych, ktore potem ukazywaty si¢ jako



artykuly w czasopismach uczelnianych. Na tym obszernym dorobku naukowym ktadg sig
cieniem dwa spostrzezenia:

- po pierwsze, wiekszo$¢ publikacji Habilitantki ukazala si¢ w nisko-punktowanych
wydawnictwach uczelnianych, czyli o zasi¢gu lokalnym, ewentualnie regionalnym, oraz

- po drugie, wiekszos¢ Jej publikacji stanowi wspotautorstwo, co zdecydowanie utrudnia
ocene autorskiego dorobku. Z drugiej strony jednak dowodzi to, ze Autorka ma umiejetnose
wspolpracy z innymi autorami.

Habilitantka, po zapoznaniu si¢ z t3 recenzjg, z pewnoscia wyciggnie stad wnioski dla siebie
na przysztos¢.

W dalszej czgéci swojej wypowiedzi prof. A. Jasinski stwierdzil, ze glowna hipoteza
badawczg jest twierdzenie, ze ,,wykorzystanie UDI w procesach B+R w przedsigbiorstwach w
Polsce przybiera rézne formy i zakres w odniesieniu do typow uzytkownika 1 sposobdw
tworzenia nowych rozwigzan z zastosowaniem plynacej od nich wiedzy oraz jest
uwarunkowane gléwnie czynnikami endogenicznymi i rodzajem prowadzonych prac B+R”.
Hipoteza ta wydaje si¢ troche zagmatwana i za dtuga; niemniej zostata udowodniona.

Osobiscie oczekiwalby nieco innej tezy do udowodnienia w takiej rozprawie.
Mianowicie, u podstaw idei UDI lezy zatozenie, ze zastosowanie tej koncepcji w praktyce
powinno usprawnié¢ procesy innowacyjne i lepiej dostosowaé pojawiajace sig innowacje
(produktowe) do potrzeb potencjalnych uzytkownikow. Ciekaw jestem, czy tak rzeczywiscie
bylo w badanych firmach? Ale jest to moje osobiste odczucie czy racze] oczekiwanie, z
ktorym Habilitantka nie musi si¢ zgodzi¢.

Podsumowujac prof. A. Jasinski powiedziat, ze rozprawa dr K. Szopik-Depczynskiej
jest to obszerna, interesujgca, wartosciowa monografia naukowa; chyba najlepsza sposrod
rozpraw habilitacyjnych, ktdre ostatnio recenzowat lub opiniowal. Jest oparta na szerokim
przegladzie bogatej, najnowszej literatury krajowej i zagranicznej. Stanowi ona potwierdzenie
dobrze opanowanego warsztatu badawczego Autorki. Notabene, sam duzo nowego
dowiedzial sie z tej pracy; bedzie ona wielce pomocna przy opracowaniu artykulow, nad
ktorymi obecnie pracuje.

Reasumujgc. prof. A Jasinski podtrzymuje swoja pozytywna oceng dorobku

naukowego Habilitantki.

Nastepnie Przewodniczacy oddat glos Prof. K. Poznanskiej, ktéra stwierdzita, ze po
zapoznaniu sie z dokumentacjg przedstawiona do oceny przez dr Katarzyny Szopik —
Depczynskiej, uwaza, iz monografia oraz pozostaly dorobek naukowo-badawczy oraz
osiagniccia dydaktyczne, dziatalno$¢ popularyzatorska i organizacyjna oraz w zakresie
wspolpracy miedzynarodowej spelniaja wszystkie ustawowe wymagania zZwigzane z
ubieganiem sie o stopien doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o
zarzadzaniu i jakosci. Formutujgc taka oceng Pani Prof. K. Poznanska kierowata sie
nastepujacymi przestankami.

Po pierwsze, Pani Profesor wysoko ocenia monografi¢ pt. , Koncepcjia innowacji
kreowanej przez uzytkownika w dziatalnosci badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw”, wydang
w 2018 roku nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu Szczecinskiego. Biorgc pod uwagg
rozwazania podjete w monografii, nalezy podkresli¢c aktualnosé problematyki,
zidentyfikowanie luki poznawczej i badawczej, jak tez oparcie rozwazan na obszernych
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studiach literatury krajowej i zagranicznej oraz samodzielnie przeprowadzonych badaniach
empirycznych. W  warunkach globalizacji i rozwoju technologii komunikacyjno-
informacyjnych rola uzytkownikow w procesach badawczo-rozwojowych nieustannie
wzrasta. Przyktady wielu zagranicznych przedsiebiorstw moga rowniez $wiadezy¢, iz
czynnikiem sukcesu prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej jest wykorzystanie
wiedzy od uzytkownikéw do projektowania nowych produktéw. Nalezy zauwazy¢, ze
zagadnienia innowacji kreowanej przez uzytkownikow, sg stosunkowo mato eksploatowane w
piémiennictwie polskim, zagranicznym, tak od strony teoretycznej, jak i praktycznej.
Rozwazania podjete w monografii Habilitantka oparta na obszernych studiach literatury
krajowej i zagranicznej, z ktorych wigkszos$é zostala opublikowana po 2000 roku. Ponadto
przeprowadzita wlasne badania empiryczne z  wykorzystaniem  elektronicznego
kwestionariusza przy zastosowaniu dwoch technik zbierania danych, tj. CAWI 1 CATL
Badania te przeprowadzono w 57 przedsiebiorstwach, wykorzystujacych koncepcj¢ innowacji
kreowanej przez uzytkownikow.

Monografi¢ Pani dr Szopik-Depczynskiej Prof. K. Poznafiska uwaza za oryginalne 1
nowatorskie opracowanie naukowe. W Jej ocenie monografia stanowi znaczny wkiad
Habilitantki w rozwdj nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. Pani
Prof. K. Poznanska za najwazniejsze osiggniecia monografii w czgéci teoretycznym uznata:

- usystematyzowanie wiedzy z zakresu koncepcji innowacji kreowanej przez uzytkownika
w dziatalnosci badawczo-rozwojowej,

- zidentyfikowanie determinant wykorzystania koncepcji innowacji kreowanej przez
uzytkownika w procesach badawczo-rozwojowych w badanych przedsigbiorstwach.

Do gléwnych osiggnie¢ monografii w obszarze empirycznym prof. K. Poznanska
zaliczyta:

- przeprowadzenie badan empirycznych o charakterze badan ilosciowych i jakosciowych,

- analiza wykorzystania koncepcji innowacji kreowanej przez uzytkownika (UDI) w
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, ich celow, efektow oraz barier,

- analiza determinant wykorzystania UDI w dzialalnosci badawczo-rozwojowych
badanych przedsi¢biorstw.

W obszarze metodycznym za gtdwne osiggnigcia monografii prof. K. Poznanska uznata :

- prezentacje procedury badawczej odnosnie wykorzystania koncepcji UDI w
przedsi¢biorstwach,

- opracowanie modelu wykorzystania koncepcji innowacji kreowanej przez uzytkownika
w procesach badawczo — rozwojowych w badanych przedsigbiorstwach w Polsce.

Zdaniem Prof. K. Poznanskiej nalezy tez podkresli¢c walor aplikacyjny monografii.
Habilitantka wskazata kierunki zmian w przedsigbiorstwach i w polityce panstwa w celu
zwickszenia  zakresu wykorzystania UDI w  dzialalnosci  badawczo-rozwojowej
przedsigbiorstw oraz przedstawita rekomendacje przydatne dla wilascicieli i kadry
zarzadzajacej w zakresie wykorzystania instrumentéw stymulacji koncepcji UDL

Po drugie, Prof. K. Poznanska wysoko ocenia pozostaly dorobek naukowo-badawczy
Habilitantki. Dorobek publikacyjny obejmuje 157 pozycji, co stanowi srednio 15 publikacji
rocznie. 38% ogotu publikacji zostaty opracowane samodzielnie, a pozostate publikacje to
pozycje wspotautorskie. Swiadezy to o duzych umiejetnosciach Habilitantki do pracy
zespotowej. W dorobku Habilitantki znajduja sig: 5 monografii (w tym 4 wspétautorskie), 41
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rozdzialdbw w monografiach naukowych opublikowanych w Polsce, 12 rozdzialow w
monografiach opublikowanych za granica, 4 wspotautorskie publikacje znajdujace si¢ w
bazie ICR, 2 publikacje w pozostatych czasopismach wydanych za granicg 93 artykuly w
recenzowanych czasopismach naukowych opublikowanych w Polsce , w tym 87 artykulow w
czasopismach z listy B MNiSzW. Na uwage zashuguje wysoki wskaznik IF , wynoszacy
16,723 oraz publikowanie w pracach i zeszytach naukowych renomowanych uczelni (w tym,
Uniwersytetu Szczecinskiego, Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach, Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu).

W tym miejscu Pani Prof. K. Poznanska nie zgodzita si¢ z opinig wyrazong przez Pana
Prof. A. Jasinskiego dotyczaca wydawania publikacji w tzw. wydawnictwach lokalnych, w
ktorych rowniez trzeba uzyskaé¢ 2 pozytywne recenzje i sa to bardzo czgsto wartosciowe
publikacje.

Zdaniem Pani Prof. K. Poznanskiej biorgc pod uwage kryterium ilosciowe i jakosciowe,
ocena osiaggni¢¢ Habilitantki jest pozytywna. Habilitantka nie koncentrowata si¢ na jednym
obszarze badawczym. W swoich publikacjach podejmuje problematyke w ramach czterech
zasadniczych nurtdéw badawczych, tj. zarzadzania innowacjami, zarzgdzania logistyka,
zarzadzania strategicznego oraz zarzgdzania jako$cig. Poza wyodrebnionymi nurtami
Habilitanta wyrdznita poboczne nurty badawcze, wskazujgc na prowadzone badania w takich
obszarach, jak zarzadzanie produkcjg i technologig, zarzgdzanie warto$ciami niematerialnymi
1 zarzadzanie marketingiem. W kazdym z wyodrebnionych obszarow Habilitantka posiada
oryginalny dorobek, obejmujgcy publikacje zwarte (monografie i rozdzialy w monografiach),
artykuty w czasopismach, jak tez referaty prezentowane na konferencjach naukowych. Nalezy
podkresli¢ duza dywersyfikacje problematyki podejmowanej przez Habilitantke w swoich
publikacjach, co oznacza, iz stale poszerza Ona obszary badawcze o nowe i aktualne
zagadnienia. Tematyka prac w ramach wyodrgbnionych obszaréw jest wazna i rozwijana
przez Habilitantke¢ zaréwno na gruncie teoriopoznawczym, jak i empirycznym. W dorobku
wystepuja zardwno prace koncepcyjno-teoretyczne, jak 1 prace oparte na wynikach badan
wilasnych i zespotowych badaniach empirycznych. Rozwazania podjete w poszczegdlnych
pracach sg logiczne, spojne i majg dobrg strukture, z wyraznym wyodrgbnionym problemem,
celem i sposobem jego realizacji. Swiadczy to o duzych kompetencjach badawczych
Habilitantki, umiejetnosciach formutowania probleméw, doboru metod 1 sposobdéw
weryfikacji przyjetych zatozen. Nalezy tez podkreslic publikowanie przez Habilitantke w
monografiach i1 czasopismach zagranicznych, co sprzyja umiedzynarodowieniu. Wysoka
jakos¢ publikacji potwierdzajg tez liczba cytowan. W bazie Publish or Perish liczba cytowan
wynosi 267 ze wspotczynnikiem Hirscha 9. Liczba cytowan w bazie Google Scholar wynosi
328, indeks Hirscha .

Nalezy zauwazy¢, ze Habilitantka nie tylko publikowata swoje prace, ale tez
uczestniczyta w procesie recenzowani monografii i artykutow naukowych, zaréwno w kraju,
jak 1 za granicg. Ponadto uczestniczyta w pracach komitetow redakcyjnych czasopism i
monografii naukowych.

Na szczegdlng uwage zastuguje uczestnictwo Habilitantki w  projektach
finansowanych ze srodkdéw zewnetrznych. Jako wykonawca uczestniczyta w 17 projektach, w
tym 5 o charakterze mi¢dzynarodowym. Byta cztonkiem 4 sieci badawczych, w tym jednej o
charakterze miedzynarodowym koordynowanej przez Universita degli Studi di Messina. Za
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osiagniecia naukowe Habilitantka otrzymata 8 nagrod przyznanych przez Rektora
Uniwersytetu Szczecinskiego. Zostala tez odznaczona Medalem Brazowym za Diugoletnia
Stuzbe oraz Medalem Edukacji Narodowej przyznanym przez Ministra Edukacji Narodowej
za zastugi w zakresie oswiaty 1 wychowania.

Po trzecie, dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz w zakresie wspotpracy
miedzynarodowej Habilitantki zostal przez Panig Prof. K. Poznanska oceniony pozytywnie.
Habilitantka realizowata dziatalnos¢ dydaktyczng zaréwno na macierzystej uczelni, jak 1 poza
nig. Nalezy podkresli¢, iz prowadzi wyklady z kilku przedmiotéw zaréwno w jezyku polskim,
jak 1 angielskim oraz, Ze jest zaangazowana w prowadzenie wykladow w ramach programu
ERASMUS+. Ponadto byta wyktadowcg w dwoch projektach krajowych o charakterze
dydaktycznym skierowanych do wuczniéw szkét ponadgimnazjalnych. Przygotowata 1
prowadzita on-line dwa kursy w jezyku angielskim dla studentéw uczelni w Afryce Pétnocne;j
oraz pracownikow , ktérzy bedg tworzy¢ w tych uczelniach Biura Transferu Wiedzy. Byla
rowniez recenzentem 26 prac dyplomowych i magisterskich na kierunku zarzadzanie. Ze
wzgledu na obowigzujace regulacje na macierzystym wydziale nie petnila natomiast funkcji
promotora prac magisterskich i licencjackich. Dziatalno$¢ dydaktyczna Habilitantki zostata
doceniona przez studentow macierzystego wydziatu. Dwukrotnie otrzymata wyréznienia w
plebiscycie studenckim ,,Ztota Kreda” na najlepszg kadre dydaktyczng Wydziatu Nauk
Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego.

Nalezy podkresli¢, iz Habilitantka podnosita swoje kompetencje dydaktyczne,
uczestniczgc w osmiu szkoleniach, warsztatach i w jednym kursie. Odbyta tez 2 staze
naukowe na Uniwersytecie w Mesynie oraz jeden staz w przedsigbiorstwie.

Na uwage zastuguje tez zdaniem Pani Profesor dziatalno$¢ popularyzatorska 1i

organizacyjna. Habilitantka uczestniczyla w 49 konferencjach krajowych i zagranicznych, na
ktérych prezentowata wyniki statutowych oraz badan prowadzonych w ramach innych
projektow. Nalezy podkresli¢, iz 4 konferencje odbyly sie zagranicg, a 28 konferencji miato
charakter miedzynarodowy. W 17 konferencjach Habilitantka uczestniczyta aktywnie. Byta
tez wspodtorganizatorka jednej konferencji zagranicznej oraz 10 konferencji, ktére odbyty sie
w Polsce. Ponadto uczestniczyta w pracach 11 Rad Programowych konferencji
miedzynarodowych.
Poza aktywnos$cia konferencyjng, nalezy wskaza¢ uczestnictwo Habilitantki w  projektach
badawczych w tym dwdch o charakterze miedzynarodowym, uczestnictwo w zespotach
eksperckich i konkursowych. Byta autorkg ekspertyz wykonanych na zamdwienie takich
jednostek, jak Urzad Miasta w Szczecinie, Business Innovation Centre Gmbh Frankfurt
(Oder) i Lubuskiej Fundacji Zachodnie Centrum Gospodarcze. Uczestniczyla w pracach
zespotow eksperckich i konkursowych, m.in. jako czionek zespotu Oceny Projektu AS
Kompetencji, realizowanego w szkofach ponadgimnazjalnych, prowadzonego przez Wydziat
Matematyczno-Fizyczny, Wydziat Nauk Ekonomicznych 1 Zarzadzania Uniwersytetu
Szczecinskiego oraz firme Combidata Poland sp. z 0.0.

Dziatalno$¢ miedzynarodowag Kandydatki Pani Prof. K. Poznanska ocenia rowniez
pozytywnie. Poza uczestnictwem w zagranicznych i miedzynarodowych konferencjach
naukowych, Kandydatka publikowata w czasopismach zagranicznych ( w tym czasopismach z
listy ICR). Odbyta dwa staze naukowe we Wioszech, uczestniczyta w projektach i sieciach



badawczych. Ponadto prowadzita wyklady w jezyku angielskim w ramach projektu
ERASMUS+ oraz MOST.

Koncowa ocena dokonana przez Panig Prof. K. Poznanska jest wypadkowag ocen
czastkowych przedstawionych powyzej. Uwzgledniajac te oceny, Pani Profesor stwierdzita,
ze:
1.0siagnieciec naukowe w postaci monografii ,, Koncepcja innowacji kreowanej przez
uzytkownika w dzialalnosci badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw” porusza wazny i aktualny
problem oraz stanowi oryginalne osiagniecie i wnosi znaczny wktad w nauki spoteczne, w
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.

2. Kandydatka posiada duzy dorobek naukowo- badawczy, obejmujacy zaréwno publikacje
zwarte, jak i artykuty oraz rozdzialy w recenzowanych monografiach. Kandydatka wykazata
si¢ umiejetnoscia prowadzenia badan empirycznych, prowadzonych samodzielnie, jak 1 w
zespotach, w tym zespotach o charakterze mi¢dzynarodowym.

3. Dorobek  dydaktyczno-popularyzatorski , organizacyjny 1 aktywno$¢ w zakresie
wspolpracy miedzynarodowej oraz wspotpracy ze srodowiskiem gospodarczym, zastuguje na
pozytywna ocene. Biorgc pod uwage powyzsze przestanki, Pani Prof. K. Poznanska
stwierdzita, ze popiera wniosek dr. Katarzyny Szopik — Depczyniskiej o nadanie Jej stopnia
doktora habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Nastepnie glos w dyskusji zabrat Pan dr hab. Dariusz Trzmielak, ktéry stwierdzil, ze
ocena osiagnie¢ naukowych i pozanaukowych dr Katarzyny Szopik-Depczyniskiej zostata
przeprowadzona w oparciu o otrzymane prace i dokumenty, w tym monografi¢ pt. Koncepcja
innowacji  kreowanej przez uzytkownika w dziatalnosci  badawczo-rozwojowe]
przedsiebiorstw, wskazang przez Habilitantke jako osiagnigcie naukowe stanowigce podstawe
postepowania habilitacyjnego. Ocena monografii dokonana przez Pana dr hab. D. Trzmielaka,
kwalifikujacej sie do dyscypliny nauk o zarzgdzaniu, pod wzglgdem formalnym,
merytorycznym, metodycznym oraz wkiadu do rozwoju przedmiotowej dyscypliny jest
pozytywna. Jednakze w ocenie formalnej Pan dr hab. D. Trzmielak stwierdzit brak zgodnosci
struktury monografii z tytutem pracy i niektorymi celami i zakresem problemowym.
Natomiast spdjnos¢ konstrukcji, poprawnos¢ i zrozumiato$¢ jezyka, wykorzystana szate
graficzng ocenil dobrze. W ocenie merytorycznej, czgsci teoretycznej Pan dr hab. D.
Trzmielak najpierw dostrzegt kilka celnych spostrzezen, uwag oraz propozycji metodycznych
Autorki, dotyczacej koncepcji innowacji kreowanej przez uzytkownika. Zwrocit uwage, ze
przedstawiona koncepcja innowacji kreowanej przez uzytkownika nie odnosi si¢ do
dziatalnosci badawczo-rozwojowej a innowacji. Pozytywnie Pan dr hab. D. Trzmielak ocenit
przeglad dotychczasowych badan z zakresu wptywu innowacji na rozwoj przedsigbiorstwa, a
m.in.: dokonanie syntezy rozwazan dotyczacych definicji pojecia innowacji. Autorka nie
ustrzegla sie btedu cytowania literatury, ktora jest nieaktualna oraz nie zaprezentowala jasno
interpretacji wlasnego zrozumienia koncepcji innowacji kreowanej przez uzytkownika.
Samodzielny pracownik naukowy powinien nie tylko charakteryzowaé sie umiejgtnoscia
postugiwania sie analiza bibliograficzna, ale prezentowaé krytyczng oceng podejse
prezentowanych przez innych naukowcow.

Polemika z innymi autorami jest wskazana w dyskursie naukowym. Poprzez, niewlasciwie
odniesienie koncepcji innowacji kreowanej przez uzytkownika do dziatalnosci badawczo-
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rozwojowej, zamiast do proceséw innowacyjnych, Habilitantka wyciagata wnioski, ktore sa
daleko polemiczne.

Rozwazania Habilitantki przeprowadzone w monografii  doprowadzily do
przedstawienia propozycji autorskiego modelu, ktory znalazt zastosowanie w badaniach
empirycznych. Niewatpliwie jest to element poznawczo-empiryczny, majgcy pozytywny
wplyw na ocene monografii. Habilitantka poprzez zbyt ptytkie poglebienie zagadnien B+R
nie uwzglednita jednak faktu, ze nie ma jednolitych proceséw B+R w ramach komercjalizacji
wiedzy, technologii i zbudowanie i zaprezentowanie jednego modelu jest niewystarczajace,
co nalezato wyraznie podkresli¢ w rozwazaniach.

Habilitantka bardzo obszernie przyblizyla i rozszerzyta koncepcje innowacji kreowane;
przez uzytkownika. Usystematyzowala wiedze 1 dokonata analizy uwarunkowan
wykorzystywania koncepcji innowacji kreowanej przez uzytkownika. Te cenne uwagi 1
rozbudowane propozycje badawcze (dobrze przygotowany instrument pomiarowy), warte
uwzglednienia w praktyce badawczej, uwazam za istotny wkiad metodyczny Autorki do
rozwoju przedmiotowej dyscypliny.

W ocenie merytorycznej, w czesci empirycznej, dotyczacej badan Habilitantka
niepotrzebnie probowata forsowaé koncepcje innowacji kreowanej przez uzytkownika
w dziatalnoéci B+R. Podjete badania i ich wyniki nie wyjasniaja w jakich etapach badan
naukowych czy rozwojowych mozna byloby zastosowa¢ koncepcje innowacji kreowanej
przez uzytkownika. Bledy, ktorych nie ustrzegla si¢ Habilitantka w czgsci empirycznej sa
wynikiem plytkiej niepoglebionej i niewlasciwie ocenionej problematyki B+R.
Dr Katarzyna Szopik-Depczynska w sposéb niewlasciwy przyjeta terminologie B+R do
przedmiotowych zagadnien. Interesujgco-poznawczo prezentacja wynikow badan w
odniesieniu do znaczenia koncepcji innowacji kreowanej przez uzytkownika w kreowaniu
nowych produktéw lub ustug uznaje za wartosciowe poznawczo, W tym: przeprowadzong
analize statystyczna w sposob subiektywny i zobiektywizowany, a nastepnie poréwnanie
wynikéw ocen, z jednoczesnym stwierdzeniem ich rozbieznosci, udzielenie odpowiedzi na
postawione wczesniej pytania badawcze oraz przedstawienie wynikow sprawdzenia
(weryfikacji)  hipotez  badawczych. Natomiast nie zaprezentowano — ograniczen
przeprowadzonych badan, w szczegélnosci do modelu wykorzystania koncepcji innowacji
kreowanej przez uzytkownika w procesach badawczo-rozwojowych.

Pan dr hab. D. Trzmielak uwaza, ze zaprezentowane w monografii wyniki studiow
literaturowych i badan empirycznych wzbogacaja i poglgbiaja obecna wiedzg o koncepcji
innowacji kreowanej w dziatalnosci innowacyjnej, co traktuje jako wklad poznawczy do
rozwoju dyscypliny. Pomimo uwag, dr hab. D. Trzmielak podkreslit udane proby
porzadkowania terminologii w zakresie podstawowych pojeé uzytych w pracy i relacji migdzy
nimi.

W dalszej czesci swojej wypowiedzi dr hab. D. Trzmielak stwierdzil, ze ocena
metodologiczno-metodyczna badan jest pozytywna. Autorka najpierw przedstawita przestanki
podjecia badan, zidentyfikowata luki badawcze, sformutowata cel podstawowy monografii,
ktory skonkretyzowala poprzez cele szczegdtowe i hipotezy. ,,Pytanie problemowe” zawarte
w celu podstawowym pracy, nie oddaje catej ztozonosci tematyki podjetej w opracowaniu
(szczegbdlnie w odniesieniu do zaprezentowanych w pracy propozycji —metodycznych).
Przyjeta procedura badawcza, wraz z zastosowanymi metodami i technikami, nie jest
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calkowicie poprawna. Habilitantka nie dotozyla  nalezytych staran giownie w fazie
koncepcyjnej zwigzanej z doborem proby. Przede wszystkim nie zostaly w peini zachowane
zasady pracy naukowej w obszarze sceptycyzmu wobec wiasnych rezultatow badan, co
prezentuje jej ocena, ze przygotowala, przeprowadzita i zaprezentowala pierwsze badania na
ww. temat w Polsce i za granica. Faze realizacyjna badan zostata oceniona dobrze. Uzyskano
wiarygodne, interesujgce poznawczo i cenne, rowniez dla praktyki, wyniki badan. Uzyskane
w pracy rezultaty, stanowia wkiad w rozwéj dyscypliny nauk o zarzadzaniu (w wymiarze
teoretycznym, empirycznym). Pewne braki sa w warstwie metodyczno-terminologiczne;.
Niemniej zastosowane do ich pozyskania metody badawcze pozwalajg uznac, ze monografia
spelnia wymagania postepowania habilitacyjnego w dostatecznym stopniu.

Ocena pozostatego dorobku naukowo-badawczego Habilitantki jest pozytywna i
satysfakcjonujgca. Opublikowany dorobek naukowy dr Katarzyny Szopik-Depczynskiej, to
87 pozycji, w tym 55 podejmowato tematyka bezposrednio dotyczaca innowacji. W dorobku
tym obok monografii, sg takze publikacje ~w czasopismach indeksowanych oraz w
monografiach wydawnictwach zbiorowych. Pod wzglegdem cytowalno$ci mozna uznac
dorobek publikacyjny Habilitantki za upowszechniony w  zadowalajgcym stopniu, a
aktywnos¢ publikacyjna na poziomie ponad przecigtnym i jest ona satysfakcjonujaca.
Sumaryczny impakt factor publikacji wedlug listy Journal Citation Report (JCR) zgodnie z
rokiem publikowania wedtug oceny recenzenta i dokumentacji postgpowania, Habilitantka
posiada na poziomie okoto 14. Zainteresowania naukowe Habilitantki po uzyskaniu przez
niego stopnia doktora  koncentrowaty si¢ glownie w nurcie badafd innowacji. W
wymienionym obszarze Habilitantka nie kierowata i nie brata udziatu w latach 2009 - 2018 w
projektach finansowanymi przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz innymi,
ktére podlegaja ocenie wniosku o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego. W zakresie
oceny aktywnosci na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach tematycznych nalezy
wskaza¢, ze Habilitantka wykazata, ze uczestniczyta po uzyskaniu doktoratu (2009-2018) w
17 miedzynarodowych i krajowych konferencjach tematycznych i wygtaszata komunikaty w
sesjach plenarnych i prezentowata postery. Habilitantka nie wskazuje na uczestnictwo w
stazach naukowych.

W odniesieniu do kryterium kierowanie projektami badawczymi, udzial w stazach
naukowych projektach wyglaszanie referatow na migdzynarodowych 1 krajowych
konferencjach nie zostal on spelniony. Uznajg, ze pozostaty dorobek naukowy Habilitantki
jest spelniony czesciowo, ale jako satysfakcjonujacy z punktu widzenia kryteriow oceny
osiagnieé¢ pracownika naukowego ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Pozytywnie zostal oceniony udzial w migdzynarodowych i krajowych konferencjach
naukowych, w komitetach organizacyjnych konferencji, w konsorcjach i sieciach, kierowanie
projektami realizowanymi we wspdipracy z naukowcami z innych osrodkow polskich 1
zagranicznych oraz we wspdlpracy z przedsigbiorcami, czionkostwo w krajowych
organizacjach oraz towarzystwach naukowych. Dr Katarzyna Szopik-Depczynska jako
czlonek sieci lub zespoléw badawczych uczestniczyla w projektach realizowanymi we
wspotpracy z naukowcami z innych osrodkéw polskich i zagranicznych. Jest ona cztonkiem
w Polskim Towarzystwie Zarzadzania Innowacjami, Polskim Towarzystwie Ekonomicznym
oraz Stowarzyszeniu Instytut Badan nad Innowacjami i Przedsigbiorczoscia.



Ocena dorobku naukowego Habilitantki oraz dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego, a
takze w zakresie wspotpracy miedzynarodowej jest pozytywna.

Zdaniem dr hab. D. Trzmielaka, Habilitantka speinia warunki uzyskania stopnia doktora
habilitowanego, okreslone w stosownej ustawie, wobec czego Pan dr hab. D. Trzmielak
popart wniosek o nadanie dr Katarzyny Szopik-Depczynskiej stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk ekonomicznych (obecnie nauk spotecznych), w dyscyplinie nauk o
zarzadzaniu (obecnie - nauk o zarzadzaniu i jakosci).

W dalszej kolejnosci glos zabrat Pan dr hab. Piotr Bartkowiak, ktéry po dokonaniu
szczegdtowe] oceny dorobku naukowo-dydaktycznego, dziatalnosci dydaktycznej i
organizacyjnej oraz przebiegu pracy zawodowej Pani dr Katarzyny Szopik-Depczynskiej
stwierdzil, iz Habilitantka spetnia warunki uzyskania stopnia doktora habilitowanego nauk
ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu okreslone w art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 22017 poz. 1789), Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 roku w sprawie kryteridw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego, Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 30 stycznia 2018 roku w sprawie szczegdtowego trybu i warunkow przeprowadzania
czynnosci w przewodach doktorskich, w postepowaniach habilitacyjnych oraz w
postepowaniu o nadanie tytutu profesora. W zwigzku z powyzszym Pan dr hab. P. Bartkowiak
formutuje wniosek o nadanie Pani dr Katarzynie Szopik-Depczynskiej stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci
(w terminie sktadania wniosku w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie nauk o
zarzgdzaniu).

W dalszej czesci swojej wypowiedzi Pan dr hab. P. Bartkowiak stwierdzit, ze osiagnigcia

naukowo-badawcze dr Katarzyny Szopik-Depczynskiej mozna uzna¢ za mocng strong
dorobku Habilitantki i zastluguja one na pozytywna oceng w kontekscie staran o uzyskanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego.
Dokonujac ogdlnej oceny dorobku naukowo-badawczego Pani dr Katarzyny Szopik-
Depczynskiej Pan dr hab. P. Bartkowiak podkreslit, ze dziatalnos¢ naukowa Habilitantki byta
wilasciwa 1 zaowocowata wieloma wartosciowymi publikacjami. Pani dr Katarzyna Szopik-
Depczynska swojg prac¢ naukowa koncentrowala na czterech zasadniczych kierunkach w
zakresie nauk o zarzadzaniu:

e zarzadzaniu innowacjami - 4 monografie wspodtautorskie, 69 artykulow w

czasopismach, w tym 1 z listy JCR i 30 rozdziatéw w monografiach wieloautorskich;

e zarzadzaniu logistykg — 11 artykuléw w czasopismach;

e zarzadzaniu strategicznym — 9 artykutéw w czasopismach, w tym 2 z listy JCR;

e zarzadzaniu jakoscig — 8 opracowan naukowy.

Ponadto Habilitantka, jak stwierdzila w autoreferacie, interesowata si¢ problematyka
zarzadzania produkcjg i technologig, zarzgdzaniem wartosciami niematerialnymi oraz
zarzadzaniem marketingowym. Wynikiem tego zainteresowania jest kilka publikacji, w tym 1
z listy JCR.

Pani dr Katarzyna Szopik-Depczynska realizujgc badania naukowe gltéwnego nurtu
swoich zainteresowan uczestniczyta w projektach czy przedsiewzigciach naukowych réznych
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osrodkéw akademickich, w tym: Zachodniopomorskiej Szkoty Biznesu w Szczecinie (projekt
wspolnie z Hiszpanig, Grecjg, Holandig i Francjg), Uniwersytetu Gdanskiego, Uniwersytetu
E6dzkiego, Politechniki Czestochowskiej, Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie,
Wyzszej Szkolty  Logistyki w  Poznaniu, Zachodniopomorskiego — Uniwersytetu
Technologicznego, Uniwersytetu Zielonogorskiego, Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, Warszawskiej Szkoly Zarzadzania — Szkoty Wyzszej czy Universita degli Studi
di Messina (Wtochy).

Habilitantka uczestniczyta w licznych konferencjach naukowych (32) migdzynarodowych (w
tym 3 poza Polska) i krajowych.

Przedstawionych do oceny 15 publikacji (mimo, ze Habilitantka w dokumentacji
wykazuje znacznie wieksza liczbe publikacji — 156), jak i ich jakos¢ — zestawienie dotyczy
calego dorobku, a nie tylko 15 wybranych pozycji (sumaryczny impact factor wedlug listy
Journal Citation Reports (JCR) — 16,723 czy liczba cytowan wedtug bazy Web of Science —
67, indeks Hirscha 5, wedhug bazy Google Scholar — 328, indeks Hirscha 9, a wedtug Publish
or Perish — 267 i indeks Hirscha 9), a takze czynny udzial w mi¢dzynarodowych i krajowych
konferencjach naukowych, upowazniaja Pana dr hab. P. Bartkowiaka do sformutowania
pozytywnej oceny i wyprowadzenia konkluzji, iz w okresie od uzyskania stopnia doktora Pani
dr Katarzyna Szopik-Depczyfiska wniosta istotny wkiad w rozwoj nauk o zarzadzaniu.
Dokonujac oceny dorobku Habilitantki z punktu odniesienia kryterium jakosciowego nalezy
zwroci¢ uwage na zaangazowanie dr Katarzyny Szopik-Depczynskiej w projekty naukowo-
badawcze, w tym w 3 migdzynarodowych projektach badawczych oraz w 8 projektach
finansowanych z badan statutowych realizowanych w Uniwersytecie Szczecifiskim.
Niewatpliwie brakuje aktywnego (kierownik) udziatu Habilitantki po doktoracie w projektach
finansowanych w ramach konkursow ze $rodkow zewnetrznych.

Dokonujac oceny monografii Koncepcja innowacji kreowanej przez uzytkownika w
dzialalnosci badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw, Pan dr hab. P. Bartkowiak stwierdzit, iz
jest ona oryginalnym opracowaniem o istotnych walorach teoretycznych. Zawartos¢
monografii, zardwno w warstwie teoretycznej, jak i diagnostycznej, pozwala w jego ocenie,
uzna¢ ja za wklad Kandydatki w rozwdj nauk o zarzadzaniu, stanowiagcy podstawg do
ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego.

Problemy poruszane w monografii stuza rozwinigciu koncepcji  wiodacego
uzytkownika poprzez propozycje innowacji kreowanej przez uzytkownika (User-Driven
Innovation — UDI). Przyjecie takiego rozwigzania pozwolito na systematyczne podejscie do
zorientowanej na uzytkownika otwartej dziatalnosci innowacyjnej, w tym badawczo-
rozwojowej oraz budowe modelu wykorzystania UDI w procesach B+R w przedsigbiorstwach
zlokalizowanych w Polsce. Monografia stanowi zwienczenie dotychczasowych zainteresowan
dr Katarzyny Szopik-Depczynskiej i z pewnoscig opracowanie to nalezy do tych, ktore
obecnie znajduja si¢ w centrum zainteresowania zarowno nauk o zarzadzaniu, jak i praktyki
gospodarczej. W ocenie Pana dr hab. P. Bartkowiaka podjety przez Habilitantke temat,
uwarunkowan wykorzystania koncepcji UDI w dziatalno$ci B+R przedsigbiorstw nalezy
uznaé¢ za istotny zaréwno z punktu widzenia teorii, jak i praktyki zarzadzania, co dobrze
$wiadezy o rozeznaniu dr Katarzyny Szopik-Depczynskiej w aktualnych problemach nauk o
zarzadzaniu.
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Na podstawie dostarczonej dokumentacji Pan dr hab. P. Bartkowiak stwierdzit, ze dr

Katarzyna Szopik-Depczynska jest doswiadczonym dydaktykiem. Dorobek dydaktyczny
Habilitantki obejmuje prowadzenie zaje¢ w formie zarowno wyktadéw, jak i ¢wiczen na
studiach licencjackich i magisterskich na kierunku Zarzadzanie z przedmiotéw takich, jak:
Innowacje w przedsiebiorstwie, Innowacyjne strategie rozwoju przedsigbiorstwa, Polityka
innowacyjna panstwa, Polityka innowacyjna w UE Zarzadzanie jakoscig czy Logistyka w
przedsicbiorstwie, ktére pokrywaja si¢ z Jej obszarem zainteresowan naukowych. Po
doktoracie Habilitantka byta recenzentkg 26 prac dyplomowych na kierunku Zarzgdzanie na
studiach pierwszego oraz drugiego stopnia.
Wysoko ocenit Pan dr hab. P. Bartkowiak zaangazowanie Habilitantki w dziatalnos¢ zaréwno
na macierzystej uczelni, tj. Uniwersytecie Szczecinskim, jak i poza nig. Pani dr Katarzyna
Szopik-Depczyniska realizowata przedsigwziecia na rzecz migdzy innymi Urzedu Miasta
Szczecin.

Brata udziat w 10 radach programowych konferencji naukowych (w tym 3
zagranicznych), 11 komitetach organizacyjnych konferencji naukowych (w tym 1
zagranicznym). Petnita funkcje Koordynatora Kierunkowego ds. wymiany migdzynarodowej
studentéw i doktorantoéw w ramach programu ERASMUS+ oraz Koordynatora Kierunkowego
ds. wymiany studentéw i doktorantow w ramach programu MOSTY. Byta czlonkiem Zespotu
Oceny Projektow realizowanych w szkolach ponadgimnazjalnych w ramach projektu AS
Kompetencji. Obecnie Habilitantka jest cztonkiem Zespotu ds. Jakosci i Programu
Ksztatcenia na kierunku Zarzadzanie.

Habilitantka w latach 2014-2016 realizowata w ramach Programu Erasmus+ zaj¢cia
dydaktyczne i seminaria w Universita Degli Studi di Messina (Wiochy).

W dalszej czesci dyskusji Przewodniczgcy Pan Prof. J. Czekaj udzielit glosu Panu Prof.
Piotrowi Niedzielskiemu, ktéry stwierdzil, ze swojg ocene dorobku dokonal w oparciu o
decyzje Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw z dnia 10 wrzesnia 2019 roku. Podstawa
oceny byla dostarczona dokumentacja Habilitantki wraz z pismem wiodgcym Dyrektora
Instytutu Zarzadzania prof. US dr hab. Edyty Rudawskiej z dn. 07.10.2019 roku wraz z
pozostatymi dokumentami. Opinie o dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
dr Katarzyny Szopik-Depczynskiej wypracowal w oparciu o nastepujagce dokumenty
dostarczone na potrzeby postepowania habilitacyjnego a w szczegdlnosci:

e, Autoreferatu przedstawiajacego opis dorobku i osiagnig¢ naukowo-badawczych w

jezyku polskim” (zatgcznik 2a)

e ., Wykazu opublikowanych prac naukowych oraz informacji o osiagnigciach
dydaktycznych, wspotpracy z instytucjami i organizacjami, stazach naukowych oraz
dziatalnos$ci popularyzujacej nauke” (zatacznik 3),

e Spisu wybranych publikacji wraz z ich kserokopiami” (zatgcznik 5)

e Monografii autorstwa , dr Katarzyny Szopik-Depczynskiej pt. ,, Koncepcja innowacji
kreowanej przez uzytkownika w dzialalnosci badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw”
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2018 (s. 291)

Dr Katarzyna Szopik-Depczynska studia magisterskie ukonczyta w 2004 roku na Wydziale
Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczeciniskiego, gdzie zostata zatrudniona
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na stanowisku asystenta. Doktorat zrealizowata takze na wskazanym wydziale w dyscyplinie
ckonomia broniac w 2009 roku dysertacje pt. ,Determinanty ksztaltowania aktywnosci
badawczo-rozwojowej w przedsiebiorstwach”  pod opieka promotorska prof. dr hab.
Wiadystawa Janasza. Skuteczny awans naukowy pozwolit od 2011 roku kontynuowaé
zatrudnienie na stanowisku adiunkta. Od 2011 roku Habilitantka podejmuje takze wspoiprace
dydaktyczng z Zachodniopomorska Szkola Biznesu w Szczecinie, Uniwersytetem
Zielonogdrskim oraz Wyzszg szkotg Logistyki w Poznaniu. Srodowisko naukowo-
dydaktyczne oraz tempo rozwoju poprzez pryzmat kolejnych awanséw w tym przygotowania
monografii habilitacyjnej Pan Prof. P. Niedzielski ocenit pozytywnie. Dodatkowo podkreslit,
z¢ Habilitantka proceduje w oparciu o monografi¢ przygotowana na potrzeby procedury
awansowej, co ocenia pozytywnie i jako standardowa procedure dla nauk ekonomicznych w
tym dla nauk o zarzagdzaniu.

W zakresie gtownego osiggniecia tj. monografii autorstwa, dr Katarzyny Szopik-
Depczynskiej pt. ,, Koncepcja innowacji kreowanej przez uzytkownika w dziatalnosci
badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw” Wydawnictwo ~ Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szcezecin 2018 (s. 291) wybér tematu Pan Prof. P. Niedzielski ocenit
pozytywnie, jednoczesnie wskazujac, ze wybor ten jest konsekwencjg dotychczasowego
rozwoju naukowo-badawczego, majacego odzwierciedlenie w tematyce pracy awansowej
(doktorat) jak i szeregu publikacji, w tym publikacji bedacych efektem wspdipracy z
zespolami spoza macierzystej jednostki jak i prac i ekspertyz wykonywanych na zlecenie
podmiotéw otoczenia spoteczno-gospodarczego.

Koncepcje i realizacje badan na potrzeby monografii awansowej ocenit Pan Profesor
pozytywnie i stwierdzit, ze podkresli¢ nalezy umiejetne wykorzystanie na potrzeby badan
szereg konkursow i rankingéw dotyczacych innowacyjnosci przedsigbiorstw w Polsce. W
toku wywodow zawartych w monografii Habilitantka udowodnita, ze potrafi zaprojektowac i
przeprowadzi¢ badania, twérczo wykorzysta¢ takze materialy badawcze o charakterze
wtornym, oraz dobrze i szeroko wykorzystaé literature przedmiotu, zaréwno polska jak 1
obcojezyczna. Jako uwage polemiczng Pan Prof. P. Niedzielski wskazatby ze opracowany
model przez Habilitantke i przedstawiony na rysunku 6.1 s. 216 monografii, mozna oprze¢ na
koncepcji macierzy BCG i wpisanie modelu wprost w ta koncepcje lub zmodyfikowana
macierz BCG (dziewicciopolowa), mogloby przynies¢ inng wartos¢ i unikng¢ obszarow
dyskusyjnych. Przyktadem dyskusyjnym jest wpisanie badan podstawowych jak i badan
stosowanych i przemystowych w obszar o niskim potencjale prac badawczo-rozwojowych
(B+R). Analogicznie wspottworzenie produktéow z uzytkownikami jest jedng z form
wykorzystywania wiedzy ttumu tzw. crowdsorcingu. Rozwdj Internetu i wykorzystywanie go
w roznych obszarach w tym w zakresie B+R (pozyskiwania wiedzy, rozwigzan, informacji,
opinii, itp.) spowodowat wzmocnienie roli wykorzystania tego zasobu (wiedzy) w procesach
gospodarowania, co zreszta zauwaza Habilitantka w monografii, np. (ss. 10-11 monografii).
Pomimo uwag polemicznych, monografi¢ jako catos¢ Pan Prof. P. Niedzielski ocenit
pozytywnie.

Pan Prof. P. Niedzielski stwierdzit w dalszej czesci wywodu, ze w zakresie pozostatych
publikacji merytorycznie nalezy ocenié je pozytywnie. Pozytywnie wypadaja takze wskazniki
oddziatywania i cytowalnosci. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze jak Habilitantka podaje w okresie
po doktoracie opublikowata tacznie 157 prac/publikacji (tabela 1 s. 30 autoreferatu), co daje
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srednio ponad 16 prac rocznie. Wynik ten uwazam za ,nienaturalny” nawet dla nauk
ekonomicznych w tym nauk o zarzadzaniu. Pewnym uzasadnieniem moze by¢ fakt ze w 157
pracach 98 prac ma charakter wspotautorski.

Pomimo wskazanych zastrzezen pozostaly dorobek publikacyjny Pan Prof. P.
Niedzielski ocenia pozytywnie, jak rowniez obszar aktywnosci dydaktycznej i wspdlpracy z
otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Habilitantka szczegotowo opisata swojg aktywnos¢ w
autoreferacie oraz syntetycznie zaprezentowata w zestawieniu tabelarycznym (tabela 3 s. 41
autoreferatu). Zastanawiajace jest jedynie, stwierdzil Pan Profesor, ze pomimo duzej
aktywnosci w tym w stowarzyszeniach habilitantka nie zostala wyrézniona/uhonorowana
odznakami, nagrodami, medalami (np. medal za diugoletnia stuzbg, odznaka PTE itp.).
Oczywiscie zostata wyrozniona w jednostce macierzystej nagrodami Rektora Uniwersytetu
Szczecinskiego.

Oceniajac  dorobek dr Katarzyny Szopik-Depczynskiej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem monografii pt. ,.Koncepcja innowacji kreowanej przez uzytkownika w
dziatalnosci badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw” Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 2018, Pan Prof. P. Niedzielski stwierdzil ze spelnia on we
wszystkich obszarach, tj. naukowym, dydaktycznym oraz organizacyjnym wymogi okreslone
w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pdzniejszymi zmianami), oraz
w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku w
sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165).

W zwiazku z powyzszym Pan Prof. P. Niedzielski zarekomendowat niniejszy wniosek do
dalszego procedowania zgodnie z okreslonymi przepisami.

W nastepnej kolejnosci glos zabrat Pan dr hab. Krzysztof Janasz, ktory stwierdzil, ze
po dokonaniu szczegdtowej oceny osiggnieé Habilitantki w obszarach naukowo-badawczym,
dydaktycznym, wspétpracy naukowej i popularyzacji nauki uwaza, ze dr Katarzyna Szopik-
Depczynska spelnia warunki uzyskania stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci okreslone w art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14.03. 2003
r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwigzku z
powyzszym popiera wniosek dr Katarzyny Szopik-Depczynskiej o nadanie Jej stopnia
doktora habilitowanego.

Dokonujac oceny dorobku Habilitantki z punktu odniesienia kryterium ilosciowego,
Pan dr hab. K. Janasz stwierdzit, ze jego ocena jest w peini zadowalajaca. Kandydatka po
uzyskaniu stopnia doktora opublikowata az 157 pozycji (§rednio 15 publikacji rocznie). Taka
aktywnos¢ publikacyjna oceni¢ nalezy jako w pelni satysfakcjonujaca z punktu widzenia
ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego. Dorobek Habilitantki obejmuje:

- autorstwo 1 monografii i wspdtautorstwo 4 monografii,

- cztery wspdtautorskie publikacje znajdujace si¢ w bazie JCR,

- 2 publikacje w pozostatych czasopismach wydawanych za granica,

- 41 rozdzialéw w monografiach naukowych opublikowanych w Polsce,

- 12 rozdziatéw w monografiach naukowych opublikowanych za granica,

- 93 artykuly w recenzowanych czasopismach naukowych opublikowanych w Polsce, w tym
87 z listy B.
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Sumaryczny Impact factor publikacji Habilitantki wedtug listy JCR wynosi 16,723,
natomiast statystyka Publish of Parish wskazuje na 267 cytowania (indeks Hirscha wynosi 9).
7 kolei wedtug bazy Web of Science liczba cytowan publikacji Habilitantki wynosi 67, indeks
Hirscha 5.

Habilitantka brata udziat w 17 projektach o charakterze naukowo-badawczym 1

dydaktycznym, w tym 5 miedzynarodowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie kierowata
zadnym projektem badawczym finansowanym centralnie tj. KBN, MNiSW, NCN.
Jako satysfakcjonujagca mozna oceni¢ aktywnosc konferencyjng Habilitantki, ktora
uczestniczyta w 49 konferencjach naukowych, 4 z nich odbyly sie za granica, a 28 miato
charakter miedzynarodowy. Warto takze wspomnieg, stwierdzit Pan dr hab. K. Janasz, ze
Kandydatka jest cztonkiem miedzynarodowej sieci badawcze] Research and Mobility
koordynowanej przez Uniwersita degli Studi d1 Messina, przy wspotudziale partnerow z USA,
Chin i Japonii.

Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ udziatl Kandydatki w komitetach organizacyjnych
konferencji naukowych oraz udzial w komitetach naukowych konferencji — byta cztonkiem 11
Rad Programowych miedzynarodowych konferencji naukowych, w tym trzy odbywaly si¢ za
granica.

Dokonujac oceny monografii pt. Koncepcja innowacji kreowanej przez uzytkownika
w dzialalnosci badawczo-rozwojowej” wskazanej przez Habilitantke jako gtowne osiggnigcie,
Pan dr hab. K. Janasz stwierdzil, ze stanowi ona oryginalne opracowanie naukowe i pomimo
uchybien, o ktérych wspomnieli przedmowecy, wnosi znaczny wkiad w rozwoj nauk o
zarzadzaniu i jakosci, co wyraza si¢ m.in.:

- przegladem i usystematyzowaniem wiedzy dotyczgcej koncepcji UDI w dziatalnosci B+tR w
teorii i praktyce gospodarczej,

- stworzeniem modelu wykorzystania tej koncepcji W procesach B+R w badanych
przedsiebiorstwach w Polsce,

- zaprojektowaniem badania dotyczacego uwarunkowan wykorzystania koncepcji UDI w
procesach B+R w przedsigbiorstwach w Polsce,

- propozycji rekomendacji w zakresie aktywizacji wykorzystania koncepcji UDI w
dziatalnosci B+R,

- okre$lenia roli i wptywu polityki panstwa na zwickszenia wykorzystania UDI w
dziatalnosci B+R.

Na podstawie dostarczonej dokumentacji Pan dr hab. K. Janasz stwierdzil, ze dr
Katarzyna Szopik-Depczyniska jest doswiadczonym dydaktykiem, prowadzacym zajecia W
obszarach pokrywajacych si¢ z Jej naukowymi zainteresowaniami. Recenzowata 26 prac
licencjackich i magisterskich.

Niestety nigdy nie petnita funkcji promotora pomocniczego W przewodzie doktorskim.

Podobnie pozytywnie oceni¢ nalezy popularyzatorski dorobek Kandydatki, ktéra
angazowata sie w roznego rodzaju przedsigwzigeia na styku nauki i praktyki,
upowszechniajac dorobek naukowy, co przejawiato si¢ m.in. w wykonywaniu ekspertyz 1
opracowan na rzecz chociazby Urzedu Miasta Szczecina. Podsumowujac jednoznacznie
pozytywnie oceni¢ nalezy osiggnigeia dr Katarzyny Szopik-Depczynskiej w obszarze dorobku
miedzynarodowego.
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Jako ostatni w dyskusji glos zabrat Przewodniczacy Komisji Pan Prof. Janusz Czekaj,
ktéry stwierdzil, ze prezentowana przez niego opini¢ w sprawie nadania Jub odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Katarzyny Szopik-Depczynskiej opart na ocenie autorskiej
monografii Kandydatki pt. Koncepcja innowacji kreowanej przez uzytkownika w dziatalnosci
badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw opublikowanej przez Wydawnictwo Uniwersytetu
Szczecinskiego w2018 roku oraz na podstawie oceny pozostalego dorobku naukowo-
badawczego, ~dydaktycznego, organizacyjnego, —popularyzatorskiego i dziatalnosci
miedzynarodowej Habilitantki.

W pierwszej kolejnosci Pan Prof. J. Czekaj przedstawit oceng monografii przyjmujac
za punkt odniesienia zapis art. 16 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. U podstaw autorskie] monografii dr Katarzyny
Szopik-Depczynskiej lezy zatozenie o wzrastajacej randze innowacji kreowanych przez
uzytkownikéw i wystepowaniu luki badawczej w zakresie wykorzystania tej koncepcji w
dziatalnosci badawczo-rozwojowej polskich przedsigbiorstw oraz wystgpujgcych w tym
wzgledzie uwarunkowan.

Pan Prof. J. Czekaj uwaza, ze temat podjety przez Habilitantke jest aktualny i wazny z
perspektywy rozwoju innowacyjnosci i dziatalnosci badawczo-rozwojowej polskich
przedsiebiorstw, a sformulowane cele monografii, glowny 1 czastkowe o poznawczym i
utylitarnym charakterze, znajdujg odzwierciedlenie w tresci opracowania. Przyjete hipotezy
badawcze poddajg sie¢ operacjonizacji, a metodyka badan wilasnych opiera si¢ na
ustrukturalizowanym podejsciu, jakkolwiek pewne watpliwosci dotycza reprezentatywnosci
proby badawczej. Walorem monografii jest przejrzysta i logiczna struktura. Ksztalt i objetos¢
opracowania uznat Pan Przewodniczacy za wlasciwe. Wstep realizuje funkcje merytoryczne i
spetnia wymagane standardy. Dwa pierwsze rozdzialy maja charakter sprawozdawczy 1
stanowia rezultat studiéw krajowej i zagranicznej literatury przedmiotu. Przedstawiona w nich
koncepcja innowacji kreowanych przez uzytkownika (UDI), jej typologia, instrumenty
ksztattowania relacji z uzytkownikami, zwiazki innowacji dziatalnoscia badawczo-
rozwojowa, uwarunkowania jej rozwoju i przyktady wykorzystania UDI reprezentuja walory
poznawcze potwierdzajac zadowalajacy poziom wiedzy Autorki.

Pan Przewodniczacy Prof. J. Czekaj podziela jednak krytyczne uwagi recenzentow
dotyczace splycenia charakterystyki dziatalnosci badawczo-rozwojowej, jej zwigzkow z
innowacyjnoscig czy niewlasciwosci utozsamiania orientacji marketingowej z modelem
biznesowym. Rozdzial trzeci prezentuje metodyczne aspekty badania dziatalnosci B+R i1
innowacji kreowanej przez uzytkownika. Na pozytywna oceng zastuguje procedura badawcza,
dobér narzedzi badan szczegdtowych i kryteria pomiaru innowacji. Pewne watpliwoscl
nasuwa dobor i wielkos¢ proby badawczej. Pomimo to rezultaty przeprowadzonych badan
zaprezentowane w kolejnych rozdziatach posiadaja wysoki walory poznawcze i utylitarne,
jakkolwiek model wykorzystania koncepcji innowacji kreowanych przez uzytkownika
wymagatby rozwinig¢cia i operacjonizacii.

Podsumowujac Pan Prof. J. Czekaj uwaza, ze monografia dr K. Katarzyny Szopik-
Depczynskiej jest opracowaniem o znacznym stopniu oryginalnosci oraz istotnych walorach
poznawczych i utylitarnych. W Jego ocenie tres¢ i poziom merytoryczno-metodyczny
monografii odpowiada wymogom stawianym procedurze postgpowania habilitacyjnego.
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Oceniajac dorobek naukowo-badawczy dr K. Szopik-Depczynskiej w okresie po
osiggnieciu stopnia naukowego doktora, Pan Prof. J. Czekaj uwaza, ze charakteryzuje go
zauwazalny 1 dynamiczny rozwoj. W strukturze 157 publikacji Kandydatki znajdujg si¢ 4
wspotautorskie anglojezyczne monografie, 21 samodzielnych i 66 wspdtautorskich publikacji
w czasopismach z listy B, 35 samodzielnych i 18 wspotautorskich rozdziatow w
monografiach, w tym 17 w j. angielskim oraz 8 publikacji zamieszczonych w pozostalych
krajowych lub zagranicznych czasopismach. Prace naukowe Habilitantki zwigzane z kilkoma
glownym obszarami Jej zainteresowan, a mianowicie zarzgdzaniem innowacjami,
zarzadzaniem strategicznym, zarzgdzaniem logistykag, zarzadzaniem jakoscig, a takze
zarzadzaniem produkcjg i technologig, wartoSciami niematerialnymi i czy marketingiem
wskazujg na bogactwo i wszechstronnos¢ Jej studidw i badan naukowych. Warto§¢ naukowa
publikacji Habilitantki potwierdza ranga krajowych i zagranicznych wydawnictw i czasopism,
w ktorych zostaty opublikowane. Sumaryczny Impact factor publikacji Habilitantki wedtug
listy JCR wynosi 16,723, natomiast statystyka Publish of Parish wskazuje na 202 cytowania
(indeks Hirscha wynosi 7). Z kolei wedtug bazy Web of Science liczba cytowan publikacji
Habilitantki wynosi 41, indeks Hirscha 4. Ocena dorobku publikacyjnego Kandydatki jest
jednoznacznie pozytywna. Pan Prof. J. Czekaj pozytywnie ocenia takze nieopublikowany
dorobek naukowo-badawczy Habilitantki, obejmujacy miedzy innymi 17 projektow
badawczych. Istotnym przejawem aktywnosci naukowej Kandydatki jest udziat w 32
krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych z 17 referatami. Habilitantka byta
recenzentem 39 artykutow naukowych i 6 monografii. Na uwage zastuguje udziat Habilitantki
w komitetach redakcyjnych wydawnictw i czasopism naukowych, cztonkostwo w Radach
Programowych konferencji naukowych i Towarzystwach Naukowych.

Reasumujagc, dorobek naukowo-badawczy dr K. Szopik-Depczynskiej, zarowno
opublikowany, jak i niepublikowany Pan Prof. J. Czekaj uznaje za wartosciowy 1 przydatny
dla praktyki zarzadzania. Z tego punktu widzenia jego ocena jest wysoce pozytywna.

Na pozytywng ocene zastuguje takze aktywnos¢ dydaktyczna dr K. Szopik-Depczynskiej,
ktora prowadzita zajecia dydaktyczne z kilku przedmiotow, w tym w j. angielskim na studiach
licencjackich i magisterskich. Na wyrdznienie zastuguje Jej aktywny udziat w krajowych 1
migdzynarodowych projektach dydaktycznych oraz koordynacja programéw dydaktycznych
w macierzystej Uczelni. Habilitantka dotychczas nie petnita funkcji promotorskich, natomiast
byla recenzentem 26 prac dyplomowych.

Dorobek organizacyjny Habilitantki jest stosunkowo skromny, zasadniczo obejmuje udziat
w komitetach organizacyjnych kilku konferencji naukowych oraz pelnione w macierzyste;
Uczelni funkcje zwigzane w doskonaleniem dydaktyki i miedzynarodowa wymiang studentow
1 doktorantow.

Pozytywnie ocenia Pan Przewodniczacy wspolprace migdzynarodowa Kandydatki
konkretyzowang udziatem w realizacji i koordynacjg miedzynarodowych projektow, stazami i
wizytami  studyjnymi w  zagranicznych  osrodkach naukowych, referatami na
miedzynarodowych konferencjach. Podobnie pozytywnie ocenia Pan Prof. J. Czekaj
dziatalno$¢ popularyzatorska i wspotprace z praktyka gospodarcza Habilitantki.

Reasumujgc oceny czgstkowe Pan Przewodniczacy uwaza, ze przebieg pracy zawodowej i
jej rezultaty uzyskane przez dr K. Szopik-Depczynskiej w okresie po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora stanowig - w $wietle zapisow drugiej czgsci art. 16 Ustawy z dnia 14
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marca 2003 roku... - w pelni satysfakcjonujgcg podstawe do sformutowania rekomendacji
popierajacej Jej starania o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. Tym samym
Pan Prof. J. Czekaj stwierdza, ze osiggniecia naukowe, badawcze 1 publikacyjne,
zaangazowanie w dzialalnos¢ dydaktyczna, organizacyjna, popularyzatorskg oraz aktywnos¢
we wspoOlpracy miedzynarodowej dr Katarzyny Szopik-Depczynskiej spetniajg wymagania
drugiej czesci art. 16 ust. 1 Ustawy z dn. 14 marca 2003 r.

Po zaprezentowaniu opinii przez wszystkich cztonkow Komisji obecnych na posiedzeniu,
Pan Przewodniczacy zapytal czy kto$S z czlonkdédw cheialby jeszcze zabraé glos w
przedmiotowej sprawie.

Jako pierwszy w drugiej czesci dyskusji glos zabral Pan Prof. A. Jasinski. ktory stwierdzil.
ze w pelni zgadza si¢ z krytycznymi uwagami Pana dr hab. D. Trzmielaka i jego zdaniem,
sformulowana w recenzji krytyka powinna by¢ konstruktywna. Pan Prof. A. Jasifski
wspomniat takze jest to juz trzecia praca i dorobek w postgpowaniu habilitacyjnym, ktory on
ocenia a pochodzacy z tego Wydziatu i ani razu nie miat watpliwosci, zeby sformutowad
pozytywna ocene. Swiadczy to sile i znaczeniu tutejszego srodowiska, ktére dba o jakose
prac. Warto takze zauwazy¢, jak stwierdzit Pan Profesor, ze dwczesna Rada Wydziatu na
recenzenta wyznaczyla osobe z innej uczelni, a nie ze swojego srodowiska. Jest to bardzo
racjonalne rozwigzanie.

Jako kolejny glos zabrat Pan dr hab. Dariusz Trzmielak, ktory stwierdzil odnosnie duze;j
liczby publikacji Kandydatki, ze popetnita ona pewien btad. Powinna bowiem je bardziej
wyselekcjonowaé, pomijajac np. doniesienia. Potowa tej ogolnej liczby publikacji bylaby
zupetnie wystarczajaca.

W dalszej czesci swojej wypowiedzi Pan dr hab. D. Trzmielak wspomnial, ze mozemy
prowadzi¢ badania w oparciu o nielosowosé, tylko to trzeba napisa¢ w pracy. Jest okreslona
procedura nielosowosci, uzasadniamy dlaczego tak, a nie inaczej. Moéwimy tez o
wiarygodnosci badania, a nie reprezentowalnosci. Nikt nie moze tego podwazy¢. I jeszcze
jedna kwestia, ktora nalezy podnie$é¢ — zauwaza si¢ w wielu pracach, tak jak w tej monografii
brakuje polemiki z innym autorami w czesciach teoretycznych, brak wiasnej opinii. By¢ moze
to przyszto z innych krajow, ze w pierwszej czesci przegladowej wrzuca si¢ réznych autordw.
Jak innowacje to musi by¢ np. Rogers.

Kolejno glos zabrata Pani Prof. K. Poznanska, ktéra zwrdcita uwage na dobor
przedsicbiorstw do badan. Mamy zasadniczy problem 2z pozyskaniem danych od
przedsiebiorstw. Pani Profesor podkreslita, ze w SGH podjeto probe zbudowania rankingu
przedsiebiorstw  prowadzacych dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa w  Polsce, na tle
przedsicbiorstw zagranicznych. Niestety, przedsiewziecie to nie powiodto sig. Firmy
zagraniczne muszg publikowac dane i sa oczywiscie raporty, do ktorych jest otwarty dostep.
Natomiast jesli chodzi o przedsigbiorstwa polskie, to w ogéle nie chea si¢ wykazywa¢ danych
odnosnie dzialalnoscig badawczo-rozwojowa i mimo monitéw telefonicznych, danych nie
mozna otrzymac. Takze Habilitantka popetnita pewien btad budujac ankiete i pytajac czy
dane przedsicbiorstwo zajmuje sie dziatalnoscig B+R. Odpowiedzi jakie zaznaczyla to:
zdecydowanie tak, raczej tak, trudno powiedzie¢, raczej nie, zdecydowanie nie. To sg
wiasciwie deklaracje, a nie faktycznie prowadzona dziatalno$¢ B-+R. Przy takich
odpowiedziach nie jesteSmy w stanie wyselekcjonowaé przedsigbiorstw prowadzacych
dziatalnos¢ B+R. Nalezalo zapyta¢ o dane odnosnie naktadow na dziatalno$¢ badawczo-
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rozwojowa. Wobec tego dobor przez Habilitantke przedsiebiorstw byt przypadkowy. Badania
zrobita tych firmach, ktére zgodzilty si¢ udostepni¢ informacje. To oczywiscie pomniejsza
wnioskowanie. Wiadomym jest, ze aktywnos$¢ badawczo-rozwojowa jest zréznicowana w
poszczegolnych sektorach, np. w przemysle spozywczym, czy w informatycznym, czy innych
sektorach, wynikéw nie mozna uogélnia¢. My w swoich badaniach podzielilismy wyniki to
na sektory czy nawet megasektory. Wtedy firmy w takich sektorach sa podobne 1 mozna
wycigga¢ okreslone wnioski. By¢ mozne Habilitantka nie potrafita tak dokladnie
przeprowadzi¢ badan ze wzgledu na dostepno$¢ danych, a to wplynglo na koncowe
wnioskowanie.

Pani Prof. K. Poznaniska stwierdzila takze, ze tak duza liczba publikacji Kandydatki
wynika z tego, ze do tej pory oceniano pracownika po liczbie uzyskanych punktow, dopiero
teraz sie zmienita ta klasyfikacja.

Nastepnie zabral glos Pan Przewodniczacy Prof. I. Czekaj, ktory odwotujac si¢ do swoich
doswiadczen recenzenta w komisjach habilitacyjnych lub profesorskich podkreslit ze
przygolowanie oryginalnego opracowania naukowego wymaga wielkiego wysitku
badawczego 1 tworczej krytyki. Niestety cze$¢ mlodych badaczy idzie troche na skroty nie
podejmujac w nich dyskusji naukowej 1 polemiki.

Poniewaz nie byto dodatkowych gtoséw, prof. Janusz Czekaj poddat pod gtosowanie, w
trybie jawnym, przyjecie uchwatly, sformutowanej jako opinia o nadaniu dr Katarzynie
Szopik-Depczynskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Wynik glosowania:

- oddanych glosow — 7

- glosy za przyjeciem uchwaty — 7

- glosy przeciwko przyjeciu uchwaty - 0
- glosy wstrzymujace si¢ — 0

Wobec powyzszego wyniku glosowania, Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze
Komisja habilitacyjna, powotana przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytulow
Naukowych w postepowaniu habilitacyjnym dr Katarzyny Szopik-Depczynskiej, podjeta
uchwate w sprawie poparcia wniosku Pani dr Katarzyny Szopik-Depczynskiej o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o
zarzadzaniu 1 jakosci.

Powyzsza uchwata wraz z innymi dokumentami, w tym uzasadnieniem, ktore zostalo
sformutowane przez Przewodniczacego Komisji z uwzglednieniem opinii i gltoséw cztonkow
Komisji, zostang przekazane Radzie Naukowej Instytutu Zarzadzania Uniwersytetu
Szczecinskiego  w  celu  dalszego procedowania w  postgpowaniu habilitacyjnym
wnioskodawczyni.

Nastepnie Przewodniczgcy Komisji zamknat jej posiedzenie.
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Zalacznik nr 1

LISTA OBECNOSCI NA POSIEDZENIU KOMISJI HABILITACYJNEJ WS.
PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA HABILITACYJNEGO
DR KATARZYNY SZOPIK-DEPCZYNSKIEJ W DNIU 13 LUTEGO 2020 R.

prof. dr hab. Janusz Czekaj — przewodniczgacy
dr hab. Krzysztof Janasz — sekretarz

prof. dr hab. Andrzej H. Jasinski — recenzent
prof. dr hab. Krystyna Poznanska — recenzent
dr hab. Dariusz Trzmielak — recenzent

dr hab. Piotr Bartkowiak — czlonek

prof. dr hab. Piotr Niedzielski — czlonek




