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{. Podstawowe dane o Habilitantce

Pani doktor Katarzyna Szopik-Depczynska po ukonczeniu w 2004 roku studiéw
wyzszych na Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarzgdzania Uniwersytetu Szczeciriskiego, cata
swojg dotychczasowa kariere zawodowa zwigzata z tym wiasnie osrodkiem: tutaj obronita
pracg magisterska i w 2004 roku rozpoczeta prace na stanowisku asystenta; tutaj w 2009 roku
obronita rozprawe doktorska nt. Determinanty ksztaftowania aktywnosci badawczo-
rozwojowej w przedsigbiorstwach i w 2011 roku awansowata na stanowisko adi‘unkta ; tutaj w
2013 roku uzyskata dyplom ukoriczenia studidw podyplomowych: Zarzgdzanie projektem
badawczym i komercjalizacja wynikéw badari; tutaj w dniu 8 marca 2019 roku ztozyta wniosek
0 wszczgcie postepowania habilitacyjnego w dyscyplinie Nauki o zarzadzaniu.

Przy okazji chciatbym podkresli¢, ze Habilitantka dotgczyta do ztozonego wniosku
obszerng, starannie opracowany dokumentacje, ktéra bardzo utatwita przygotowanie
niniejszej recenzji. Z lektury tej dokumentacji wynika, ze dr K. Szopik-Depczyriska jest
dojrzatym nauczycielem akademickim, mimo ze nie ukoriczyta jeszcze 40-roku zycia; jest

aktywnym badaczem i doswiadczonym dydaktykiem.

i. Ocena dorobku naukowego Habilitantki (z wyjgtkiem rozprawy habilitacyjnej)

Zacznijmy od statystyki Jej dorobku naukowego opublikowanego po uzyskaniu stopnia

doktora. Oprdcz wspomnianej monografii naukowej, obejmuje on:

e Wspdtautorstwo 4 monografii naukowych,
e Wspdtautorstwo 4 artykutéw naukowych w czasopismach zagranicznych
znajdujacych sie w bazie JCR,




e 21 autorskich publikacji w recenzowanych czasopismach krajowych, w tym ok.
potowy w wydawnictwach uczelnianych,

e 2artykuly w czasopismach zagranicznych nie ujetych na listach MNiSzW,

e Wspdtautorstwo 72 publikacji w recenzowanych czasopismach krajowych
(zdecydowana wigkszo$¢ w wydawnictwach uczelnianych),

e 53 rozdziaty w monografiach naukowych, w tym 35 publikacji samodzielnych

(zdecydowana wiekszo$é w wydawnictwach uczelnianych).

Razem stanowi to 156 publikacji naukowych. Jako wskazniki dokonar naukowych dr K.

Szopik-Depczyriskiej nalezy wskazaé:

® 62 cytowania (bez auto-cytowar) wg Web of Science,

® Ponad 260 cytowar wg zaréwno Google Scholar, jak réwniez Publish or Perish,
e Indeks Hirscha wg Web of Science wynosi 5,

e Awg Google Scholar oraz Publish or Perish wskaznik ten wynosi 9.

(To s3 niezte osiggnigcia jak na mioda badaczke).

lest to znaczacy, duzy (ilosciowo) dorobek publikacyjny po doktoracie. Moze nawet
niepotrzebnie az tak duzy w tym sensie, ze Autorka poswiecita bardzo duzo czasu, wysitku i
srodkéw finansowych na przygotowywanie i wygtoszenie referatéw konferencyjnych, ktére
potem ukazywaly sie jako artykuty w czasopismach uczelnianych. Na tym obszernym dorobku

naukowym ktadg sie cieniem dwa spostrzezenia:

= po pierwsze, wigkszo$¢ publikacji Habilitantki ukazata sie w nisko-punktowanych

wydawnictwach uczelnianych, czyli o zasiegu lokalnym, ewentualnie regionalnym, oraz

- po drugie, wigkszoé¢é Jej publikacji stanowi wspotautorstwo, co zdecydowanie utrudnia
oceng autorskiego dorobku. Z drugiej strony jednak dowodzi to, ze Autorka ma umiejetnosé

wspétpracy z innymi autorami.

Habilitantka, po zapoznaniu sie z ta recenzja, z pewnoscig wyciggnie stad whnioski dla siebie na

przysztoéé.

Z dokonanego przegladu dorobku naukowego Autorki wynika, ze po doktoracie
kontynuowata swoje zainteresowania problematyka, ktéra zajmowata sie w rozprawie
doktorskiej. Gtéwnym obszarem/kierunkiem zainteresowar naukowych dr K. Szopik-
Depczynskiej jest bowiem ekonomika i zarzadzanie innowacjami, w tym zarzgdzanie pracami
B+R, procesami innowacyjnymi i komercjalizacja innowacji. Ponadto w zakresie prowadzonej

przez Nig dziatalnosci badawczo-dydaktycznej mozna wyrézni¢ zarzadzanie logistyka,



zarzgdzanie strategiczne i zarzadzanie jako$cia. Pozostaje zatem wierna dyscyplinie Nauki o

Zarzadzaniu.

W dokumentacji przygotowanej przez Habilitantke znajduje sie wykaz oraz kserokopie 17
wybranych artykufdw naukowych autorstwa lub wspdtautorstwa Habilitantki (zatgcznik 5).
Zapoznatem sig z nimi wszystkimi. Jednakze trudno jest ocenié¢ warto$é naukows catego tego zbioru,
poniewaZ nie znane mi s3 kryteria wyboru przez Nig tych publikacji w celu dokonania ich oceny.
Znajdujemy tu bowiem dwie publikacje zagraniczne i 15 krajowych; pieé publikacji samodzielnych i 12
wspdlnych; 11 publikacji dotyczgcych innowacji i szeéé dotyczacych innych zagadnieni; pozycje
wchodzgce w sktad owego zbioru pochodza okresu miedzy rokiem 2012 a rokiem 2018 (siedem lat).
Nie ma w tym winy Habilitantki, Ze przygotowata tak zréznicowany, niejednorodny zestaw publikacji,

poniewaz odpowiednie przepisy nie regulujg precyzyjnie tej kwestii.

Z lektury tego zbioru wynika, ze Autorka ,,ma dobre piéro”, swobodnie porusza sie w teorii
organizacji i zarzadzania, zwtaszcza innowacjami technicznymi, zajmuje sie aktualnymi i wainymi
problemami teoretycznymi i praktycznymi w tej dziedzinie, korzysta z najnowszej literatury - zaréwno
krajowej , jak i zagranicznej; Habilitantka zna praktyke gospodarczg w zakresie innowacji nie tylko w

»rodzimym” wojewaddztwie, czyli zachodnio-pomorskim, ale i w innych regionach kraju.

. Ocena rozprawy habilitacyjnej
Przygotowujgc dokumentacje dla postepowania habilitacyjnego, doktor Katarzyna
Szopik-Depczyniska uznata za osiggniecie naukowe swojg monografie naukowg nt. Koncepcja
innowacji kreowanej przez uzytkownika w dziatalnosci badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw,

Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecifskiego, Szczecin, 2018.

Rozprawa skfada sie z szesciu rozdziatéw oraz wstepu i zakoriczenia, a takze czterech
zatgcznikow, ktére sporo wzbogacajg tekst recenzowanej monografii. Uktad pracy nie budzi

moich zastrzezen.

W swojej rozprawie Habilitantka zajeta sie — jako jedna z pierwszych w Polsce — wielce
aktualng kwestia wykorzystania UDI (ttumacze to jako innowacja wiedziona przez
uzytkownika) w polskich przedsigbiorstwach. Jest to stosunkowo nowy model procesu
innowacji — pierwsze publikacje o nim pojawity sie w latach 2006-2008. Traktuje go jako swego
rodzaju re-make klasycznego modelu innowacji ciggnionej przez popyt, wzbogacony o
koncepcje wiodacego uzytkownika (lead user) wedtug von Hippela z 1986 roku oraz o

koncepcje otwartej innowacji wedtug Chesbrougha z 2003 roku. Niektérzy polscy autorzy



uzywajg w tym kontekscie nazwy ,popytowa koncepcja innowacji”, co nie jest poprawne.
Nieskromnie dodam, ze idea UDI wykazuje szereg podobiefistw do mojego modelu z roku

1998, ktory okreslitem jako ,koncepcja dialogu z rynkiem”.!

W swoich badaniach dr Szopik-Depczyniska skoncentrowata sie na wykorzystaniu

koncepcji UDI w_dziatalnoéci _badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw. Uwazam, Ze byta to

bardzo trafna decyzja co najmniej z trzech powoddw:

1) To wiasnie w przedsigbiorstwach produkeyjnych pojawia sie zdecydowana
wiekszos¢ innowacji,

2) Zgodnie z nowa teorig wzrostu, tzw. przemystowe prace badawczo-rozwojowe
(zang. industrial R&D), czyli prace B+R prowadzone w przedsigbiorstwach, nie tylko
przemystowych, majg kiuczowe znaczenie w rozwoju gospodarczym,

3) W Polsce firmy uczestnicza zaledwie w ok. 1/3 catkowitych wydatkow krajowych

na badania i rozwéj (GERD).

We Wstgpie Autorka formutuje m.in. cele i hipotezy badawcze. Gtéwny cel pracy,
mowiacy, e jest nim ,identyfikacja uwarunkowarn zastosowania koncepcji innowac;ji
kreowanej przez uzytkownika w dziatalnoéci badawczo-rozwojowej oraz budowa modelu
wykorzystania UDI w procesach B+R w przedsiebiorstwach w Polsce”, zostat poprawnie

sformutowany i w petni zrealizowany.

Z kolei gtéwna hipoteza badawcza jest twierdzenie, ze »wykorzystanie UDI w
procesach B+R w przedsigbiorstwach w Polsce przybiera rézne formy i zakres w odniesieniu
do typdw uzytkownika i sposobdw tworzenia nowych rozwigzan z zastosowaniem ptynacej od
nich wiedzy oraz jest uwarunkowane gtéwnie czynnikami endogenicznymi i rodzajem
prowadzonych prac B+R”. Hipoteza ta wydaje sie troche zagmatwana i za dtuga; niemniej

zostata udowodniona.

Osobiscie oczekiwatbym nieco innej tezy do udowodnienia w takiej rozprawie.
Mianowicie, u podstaw idei UDI lezy zafoienie, ze zastosowanie tej koncepcji w praktyce

powinno usprawnié procesy innowacyjne i lepiej dostosowaé pojawiajgce sig¢ innowacje

! A H Jasiniski: Innowacje techniczne a dziatalnosé marketingowa, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Przedsiebiorczosci i Zarzadzania (obecnie Akademia L Kozminskiego), Warszawa, 1998, s. 90-91. Habilitantka
cytuje tg ksiagzke, chociaz chyba nie zauwaiyta zaprezentowanej tam koncepcji dialogu z rynkiem.



{produktowe) do potrzeb potencjalnych uzytkownikéw. Ciekaw jestem, czy tak rzeczywiscie
byto w badanych firmach? Ale jest to moje osobiste odczucie czy raczej oczekiwanie, z ktérym

Habilitantka nie musi sie zgodzi¢.

Natomiast nie bardzo rozumiem, na jakiej podstawie sformutowano we Wstepie
siedem hipotez szczegdtowych. A moze powinny one znalez¢ sig dopiero w rozdziale trzecim,

metodycznym i by¢ lepiej uzasadnione?

Rozdziat 1 stanowi szerokg, umiejetng prezentacje koncepcji innowacji wiedzionej
przez uzytkownika. Jest to jeden ze wspdtczesnych modeli procesu innowacyjnego.
Przezytkiem sg juz bowiem ,modele liniowe” (wspomniany model innowacji ciggnionej przez
popyt czy model innowacji pchanej przez nauke) oraz model interakcyjny , zaprezentowane
po raz pierwszy w polskiej literaturze na poczatku lat 90-ych.? ,Bohaterem” tego rozdziatu jest
uzytkownik innowacji — Autorka stusznie eksponuje potencjalnego uzytkownika innowac;ji i
jego role we wspétczesnych procesach innowacyjnych. Dobrym uzupetnieniem rozwazan jest
pie¢ case’dw. Na s. 44-48 omawia cztery sposoby angazowania uzytkownikéw w proces
tworzenia innowacji, ktére mozna potraktowa¢ jako odmiany UDI (z ang. value co-creation,
mass castomization, crowd-sourcing, design thinking). Jednakze np. dla doktoranta czy

studenta, jako czytelnika tej ksigzki, ich opisy moga byé nie w petni zrozumiate.

Rozdziat 2 stanowi zawegzenie prezentacji UDI, bowiem Habilitantka zajmuje sie tu
wykorzystaniem UDI w dziatalnoéci badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw. Do tresci tego
rozdziatfu nie mam wiekszych zastrzezen. W wielu miejscach Autorka trafnie akcentuje
zaleznodci miedzy koncepcjg innowacji kreowanej przez uzytkownika a badaniami i
dziataniami marketingowymi. Zgadzam sie, ze wykorzystanie UDI nie jest mozliwe, jesli
przedsigbiorstwo nie dziata zgodnie z orientacjg marketingowa. Natomiast nie mozna, moim
zdaniem, utozsamiad orientacji marketingowej z modelem biznesowym firmy (s. 85). A przy
okazji: definicja branding’u (po polsku: polityka marki) jest nieprawidtowa. Notabene, marka

nalezy do ,,produktu” jako jednego z 4P marketingu-mix.

Rozdziat 3 ma charakter metodyczny. Na poczatku Autorka stusznie zajeta sie
wyjasnieniem kwestii pomiaru dziatalnoici badawczo-rozwojowej i innowacyjnosci

stw, bowiem jak dotad, nie wypracowano uniwersalnych, syntetycznych

2Zob. A H Jasinski: Przedsiebiorstwo innowacyjne na rynku, Wydawnictwo Ksigzka i Wiedza, Warszawa, 1992.



miernikow zaréwno B+R, jak i innowacji. Badania empiryczne Habilitantki mialy charakter
ilosciowy; gtéwnym instrumentem badawczym byt kwestionariusz ankietowy; uzupetnieniem
zas byty dwa rozszerzone wywiady bezpoérednie (jeden osobisty i jeden telefoniczny). Oprécz
tego korzystata z metody typu studium przypadku, zwracajac uwage zaréwno na zalety, jak i

wady tej metody.
Autorka zastosowata 3-etapowy proces dochodzenia do préby badawczej:

Etap pierwszy: 678 firm innowacyjnych tworzyto baze wyjéciowa,

Etap drugi: spoéréd nich 137 przedsigbiorstw, czyli 1/5, aktywnie angazowato uzytkownikéw

w dziatalno$é B+R,
Etap trzeci: 57, czyli ok. 40% firm wypetnito kwestionariusz i stanowito prébe badawcza.

Cate wnioskowanie oparto na odpowiedziach 57 respondentéw. W tego typu
badaniach empirycznych jest to mata préba. W dodatku nie wiadomo, czy mozna jg uznaé za
prébe reprezentatywna. To chyba najstabszy punkt recenzowanego dzieta. Moze nalezatoby
poréwnad struktury obu zbioréw (137 i 57 firm) i znalezé ewentualne podobiefstwa? Ciekaw
jestem, jakie wnioski — cho¢ nie petne — mozna by wyciggnaé w oparciu o analize bazy 137

podmiotdéw, a potem skonfrontowac je z wynikami opartymi na prébie 57-elementowe;.

Rozdzialy 4i5 to swego rodzaju sprawozdanie z badan. Znajdujemy w nich obszerna,
profesjonalng analize statystyczng wynikéw przeprowadzonych badar empirycznych.
Rozwazania zawarte w tych rozdziatach zostaty podsumowane na koricu rozdziatu 5 w formie
13 konstatacji. Opisana przez Autorke rzeczywistosé, czyli stan wykorzystania koncepcji UDI w

procesach B+R analizowanych przedsiebiorstw, moze budzi¢ u czytelnika mieszane uczucia.

Chciatbym zwréci¢ uwage tylko na jedng szczegétowa kwestie. Otéz, na poczatku
rozdz. 5 znajdujemy stwierdzenie, ze ,liczba wprowadzonych innowacji produktowych jest

[N
D
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silnie dodatnio powigzana z liczbg zrealizowanych projektéw B+R w latach 2015-2017"
179). Jest to pozytywna zaleznoéé o kardynalnym znaczeniu. Szkoda, ze byto tylko 26
przedsigbiorstw, w ktérych taka zaleznoéé wystapita. Gdyby udato sie znalez¢ znacznie wigcej
takich firm, wéwczas mozna by przekonywujgco wykazaé, iz angazowanie potencjalnych
uzytkownikéw innowacji w dziatalno$¢ B+R dowodzi wyzszoéci modelu UDI nad innymi

modelami procesu innowacyjnego.



~d

Rozdziat 6 ma charakter prospektywny. To kluczowy rozdziat w catej pracy. Chyba byt
pisany w pospiechu, bo zabrakto tu wczedniejszej precyzji stowa. To w rozdziale tym
znajdujemy interpretacje i wykorzystanie wynikéw badarn empirycznych, przedstawionych w
rozdziatach 4 i 5, oraz szereg uzasadnionych propozycji na przysztoéé pod adresem zaréwno

przedsiebiorstw , jak i polityki innowacyjnej paristwa.

Na s. 216 Habilitantka zamiescita autorski model wykorzystania koncepcji UD! w
procesach badawczo-rozwojowych badanych przedsigbiorstw. To bardzo atrakcyjny graficznie
schemat, chociaz przydataby sie jego szersza interpretacja na tamach tej ksiazki. Czy mozna go

uogdlni¢ nie tylko na badane firmy?

I jeszcze drobna uwaga: na s. 214 jest zamieszczona tabela pt. Analiza SWOT dotyczgcea
wykorzystania koncepcji UDI w procesach badawczo-rozwojowych przedsiebiorstw. Jest to de
facto pierwsza cze$¢ petnej analizy SWOT, gdyz zawiera tylko zestawienie mocnych i stabych

stron oraz szans i zagroze.

Do tredci Zakoriczenia nie mam wigkszych zastrzezen. W tym punkcie, jak i w catej
rozprawie dominuje pozytywne, optymistyczne nastawienie Autorki do omawianych
zagadnien, wynikéw, pogladéw. W monografii naukowej przydatoby sie wiecej krytycyzmu. Na
przyktad na s. 231 Autorka pisze, ze badane firmy najczesciej wykorzystujg internet w celu
poznania potrzeb uzytkownikéw. Ale czy przefozylo sie to na wyniki ich dziatalnodci
innowacyjnej (liczba wdrozonych innowacji, skala ich nowosci, przychody z ich sprzedazy)? A
tak na marginesie, trochg brakuje mi w tej rozprawie dyskusji/polemiki z cytowanymi

autorami.

Reasumujac, rozprawa dr K. Szopik-Depczynskiej jest to obszerna, interesujaca,
wartosciowa monografia naukowa; chyba najlepsza spoéréd rozpraw habilitacyjnych, ktére
ostatnio recenzowatem lub opiniowatem. Jest oparta na szerokim przegladzie bogatej,
najnowszej literatury krajowej i zagranicznej. Stanowi ona potwierdzenie dobrze
opanowanego warsztatu badawczego Autorki. Notabene, sam duzo nowego dowiedziatem sie

z tej pracy; bgdzie mi wielce pomocna przy opracowaniu artykutéw, nad ktérymi obecnie

pracuje.

Rozprawa habilitacyjna pani Katarzyny Szopik-Depczyriskiej wnosi istotny wktad w

rozw6j subdyscypliny naukowej Zarzadzanie Innowacjami. Recenzowana rozprawa zawiera



duzo nowej wiedzy w tym obszarze, dzieki ktérej mozemy lepiej zrozumied mechanizmy
wspotczesnych proceséw innowacyjnych w Polsce i w ogéle. Autorka opracowata model
wykorzystania koncepcji innowacji wiedzionej przez uzytkownikéw w procesach badawczo-
rozwojowych przedsigebiorstw w Polsce; przedstawita sposéb , wmontowania” tej koncepcji w
zarzadzanie pracami B+R firmy; zaprezentowala narzedzia wspotpracy przedsigbiorstwa z
uzytkownikami jego produktéw w dziatalnosci innowacyjnej; pokazata, jak nalezy prowadzi¢
analizg statystyczng podstawowych zjawisk i zaleznosci miedzy nimi w zakresie zarzadzania

B+R i innowacjami.
v, Ocena pozostatego dorobku naukowego i dziatalnosci dydaktycznej
Do osiggnig¢ Habilitantki mozna zaliczyé to, ze:

e Uczestniczyta w 49 konferencjach naukowych, w tym 4 zagranicznych,

e Wygtosita referaty na 16 konferencjach, w tym tylko na jednej zagranicznej,

e Byfta czfonkiem komitetéw organizacyjnych, komitetéw naukowych i rad
programowych szeregu konferencji krajowych i 4 miedzynarodowych,

® Brata udziat w 17 projektach badawczych i dydaktycznych, w tym 5
migdzynarodowych,

e Jest cztonkiem migedzynarodowej sieci badawczej ,Research and Mobility” oraz
dwdch sieci badawczych w kraju,

e Wspdtpracuje z zewnetrznymi (poza Uniwersytetem Szczeciriskim) oérodkami
naukowymi, migdzy innymi z Uniwersytetem Zielonogdrskim, Zachodnio-
pomorskim Uniwersytetem Technicznym, Instytutem Logistyki i Magazynowanhia w
Poznaniu,

e Jest czfonkiem trzech towarzystw naukowych w kraju,

e Wspdtpracuje z sektorem biznesu, przygotowujac ekspertyzy oraz uczestniczac we

wspolnych projektach badawczych i popularyzatorskich.

Taka dziatalno$¢ zastuguje na uznanie. Nic dziwnego wiec, ie otrzymata 7
indywidualnych nagréd Rektora Uniwersytetu Szczecinskiego za osiggnigcia naukowe, a

wczeéniej nagrode rektorska za rozprawe doktorska.

Jedli chodzi o dziatalno$¢ dydaktyczna, dr K. Szopik-Depczyniska prowadzi wyktady i

¢wiczenia w jezyku polskim i angielskim na studiach licencjackich i magisterskich dla



studentdéw polskich i zagranicznych z takich przedmiotéw , jak np. : innowacje w przedsie-
ziorstwie. innowacvine strategie rozwoju przedsiebiorstwa, Polityka innowacyjna,
Zarzadzanie jakoscia, Technological progress and innovation, Innovation and quality
management. Miafa réwniez zajecia dydaktyczne za granica. Habilitantka prowadzi zatem
szeroky, aktywng dziatalno$¢ dydaktyczng gtdéwnie w obszarze nauk o zarzadzaniu i jakoéci. W
uznaniu osiggnig¢ dydaktycznych otrzymata medal KEN oraz (2-krotnie) wyrdznienia w

plebiscycie studenckim.
V. Whioski koricowe

Pani dr K. Szopik-Depczyniska jest dojrzatym, doswiadczonym badaczem i nauczycielem
akademickim. Wysoko oceniam Jej dotychczasowg dziatalno$¢ na wszystkich polach
aktywnosci zawodowej. Posiada dobrze uksztaftowany warsztat badawczy, swobodnie

porusza sie w najnowszej literaturze swiatowej.

Jej dorobek naukowy - zaréwno publikacyjny, jak i pozostaty — po doktoracie jest bardzo
obszerny (157 publikacji naukowych); dotyczy gtéwnie zarzadzania dziatalnoscia innowacyjna
w przedsiebiorstwach. W swoich badaniach i dydaktyce specjalizuje sie w naukach o
zarzgdzaniu i jakosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem zarzadzania innowacjami. W tym

obszarze jest wysokiej klasy specjalistka.

Na tle catego dorobku naukowego pani doktor, na szczegdlne uznanie zastuguje Jej praca
habilitacyjna. Jest to obszerna, interesujgca, wartoiciowa rozprawa naukowa. Wysowrc
oceniam jej wartos¢ naukows i wktad w rozwdj nauk o zarzgdzania i jakoéci; zawiera duzy
tadunek nowej wiedzy naukowej na temat wspétczesnych proceséw innowacyjnych oraz
organizacji i zarzadzania nimi. Rozprawa jest oparta ha howoczesnej, prawidiowo dobranej
metodyce badan empirycznych i analizy ich wynikéw. Inni badacze znajda tu wiele wskazéwek

metodycznych przydatnych dla swoich badan.

Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze dr K. Szopik-Depczyriska w petni zastuguje na
stopien doktora habilitowanego w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu. Popieram wiec jej wniosek

w tej sprawie.

(AJasiriski)



