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Ocena dorobku naukowego dr Katarzyny Szopik-Depczynskiej w zwiazku
z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego w
dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie Nauk o Zarzadzaniu

Ocena przeprowadzona w zwiazku w decyzja Centralnej Komisji ds. Stopni 1 Tytutdéw o
powotaniu mnie na recenzenta. Jednostka organizacyjna przeprowadzajaca postgpowanie
awansowe: Wydziat Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego.
Niniejsza ocena sporzadzona zostata zgodnie z wymogami:

1. Art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (DZ. U. z2018 r. poz. 1669)

2. Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz 595 z pdzniejszymi zmianami)
3. Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 wrze$nia 2011
roku w sprawie kryteriéw oceny osiagnie¢ osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego (Dz.Ust. nr 196, poz 1165).

4. Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014
roku w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w
przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o

nadanie tytulu profesora.



Podstawe do oceny stanowia dokumenty:

. Wniosek z dnia 8.03.2019 do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw o
przeprowadzeniu postgpowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk ekonomicznych w
dyscyplinie zazadanie.

2. Monografia habilitacyjna pt: ,,Koncepcja innowacji kremowanej przez uzytkownika w
dzialalno$ci badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw”.

3. Dorobek habilitacyjny, publikacje naukowe w czasopismach znajdujacych si¢ w Journal
Citations Reports lub na liscie European Reference Index for tha Humanities.

4. Dorobek habilitacyjny monografie i artykuty w czasopismach recenzowanych z listy B
MNiSW, rozdzialy w monografiach i redakcje monografii naukowych i czasopism.

5. Wykazana aktywno$¢ naukowa, organizacyjna i dydaktyczna oraz osiggnigcia w

zakresie umiedzynaradawiania nauki.

Dokumentacja dla potrzeb przewodu zostala przygotowana przez dr Katarzyng Szopik-
Depczyfiska w sposdb staranny, speiniajacy wymogi przepisow prawa i procedur
habilitacyjnych oraz pozwalajacy na przeprowadzenie kompleksowej oceny dorobku
Habilitantki. Po$wiadczam, ze jako recenzent nie jestem wspotautorem zadne] z
publikowanych przez dr Katarzyng Szopik-Depczyniska, nie prowadzitem z nie wspolnych
przedsiewzie¢ naukowych, dydaktycznych, organizatorskich ani nie posiadam wiedzy o
innych okoliczno$ciach, ktére mogly wptyna¢ na wystapienie konfliktu interesow,

uniemozliwiajacego przygotowanie recenzji w postgpowaniu habilitacyjnym.

Przebieg pracy naukowo-dydaktycznej
dr Katarzyny Szopik-Depczynskiej

Informacje o Habilitantce

Pani dr Katarzyna Szopik-Depczynska uzyskata stopiefi magistra ekonomil na
Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego w 2004 roku.
W 2009 otrzymata stopienn doktora nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii na podstawie
rozprawy  ,Determinanty  ksztattowania aktywnosci  badawczo-rozwojowe] W
przedsiebiorstwach”. Promotorem pracy byt prof. dr hab. Wiadystaw Janasz. Dr Katarzyna
Szopik-Depczynska pracowata do 31.05.2011 jako asystentka, od 1.06.2011 roku jest

adiunktem na Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego.

ot



W latach 2011 - 2017 byla tez wyktadowca na Uniwersytecie Zielonogérskimi, w

Zachodniej Szkole Biznesu w Szczecinie oraz Wyzszej Szkole Logistyki w Poznaniu.

Ocena istotnego osiagni¢cia naukowego

Jako osiagnigcie wynikajace z art. 16 ust 2 z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 ze
zm.) Habilitantka wskazata monografie naukowa ,Koncepcja innowacji kreowanej przez
uzytkownika w dziatalnosci badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw” stron 290, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2018. Recenzentami wydawniczymi pracy byli:
prof. dr hab. Jan Brzéska i dr hab. Marek Szajt. Monografia skfada si¢ z wstgpu, szesciu
rozdziatéw i zakonczenia.

Zgodnie z autoreferatem gtdwnym osiagnigciem naukowym Habilitantki ma by¢
identyfikacja uwarunkowan zastosowania koncepcji innowacji kreowanej przez uzytkownika
(UDI) w dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz zbudowanie modelu wykorzystania UDI w
dziatalnosci B+R w przedsigbiorstwach w Polsce. W pracy postawiono za cel glowny jako:
zebranie, usystematyzowanie, omdwienie, krytyczna analiza istniejacych pogladéw i badan
dotyczacych UDI  w  kontekscie wykorzystania w dziatalnosci badawczo-rozwojowe]
przedsiebiorstw. Dodatkowo uwzgledniono analize i oceng uwarunkowan wykorzystania UDI w
ramach dziatalnosci badawczo-rozwojowej badanych przedsiebiorstw oraz stworzenie wytycznych
dla przedsigbiorstw dla aktywizacji wykorzystania koncepcji UDI w dziatalnosci badawczo-
rozwojowej na gruncie nauk o zarzadzaniu. Cel teoretyczny monografii wymieniony jest na s. 12.
Habilitantka réwniez, wskazuje, ze postawiony cel wynika z zidentyfikowanych luk: poznawczych
wynikajacych z braku usystematyzowania wiedzy nt. UDI z perspektywy nauk o zarzadzaniu,
empirycznych zwiazanych z fragmentarycznoscia istniejagcych badan nad uwarunkowaniami
wykorzystania UDI w ramach dziatalno$ci B+R przedsigbiorstw w Polsce, metodologicznych
dotyczaca braku sposobéw pomiaru i oddziatywania uwarunkowan na wykorzystanie UDI w
procesach B+R w przedsigbiorstwach oraz aplikacyjnych dotyczgcych mozliwych zmian w
aktywizacja wykorzystania koncepcji UDI w dziatalnosci B+R przedsigbiorstw.

Ocena celu gtéwnego pracy ,,Koncepcja innowacji kreowanej przez uzytkownika w
dzialalnosci badawczo rozwojowej”, ktory obejmuje identyfikacje uwarunkowan
zastosowania koncepcji innowacji kreowanej przez uzytkownika (UDI) w dziatalnodci
badawczo rozwojowej oraz budowe modelu wykorzystania UDI w procesach B+R w
przedsigbiorstwach w Polsce jak i cele szczegdlowe sklaniaja do nastepujgcych uwag.

Budowa jednego modelu w procesach B+R jest niemozliwa, bowiem nie ma jednolitych



proceséw B+R w ramach komercjalizacji wiedzy, technologii, produktéow lub ustug.
Najczgéciej budujemy jeden model uogolniajacy i modele odnoszace sie do rodzaju badan
naukowych i rozwojowych. Z tresci we wstepie nie wynika, czy utworzony model bedzie
adaptacja ogolng, czy odnoszaca si¢ do badanych sektorow. Rozdziat szosty wskazuje
dopiero, ze jest to model dla badanych przedsigbiorstw. Uogodlnianie celow, ktore realizowane
sa waskimi badaniami jest niewltasciwe. Wskazany drugi cele szczegOlowy jest niepoprawny
stylistycznie (Identyfikacja i analiza uwarunkowan wykorzystania UDI w kontekscie
wykorzystania .... — np. zastosowania). Habilitantka przyj¢ta siedem hipotez badawczych.
Budzi watpliwos¢ czwarta postawiona hipoteza badawcza: ,Reprezentowany sektor
dziatalnosci przedsigbiorstw (sektor ustug, sektor przetwoérstwa przemystowego) nie wplywa
na wybér uzytkownikéw jako zrédia informacji dla wprowadzenia prac B+R. Hipoteza jest
tez uogolniajaca, a Habilitantka w calej pracy odnosi to do dwdéch sektorow ushug 1
przetworstwa przemystowego. Nie przeprowadzila ona badan w wielu sektorach, by
uogdlniaé cel, co w konsekwencji prowadzi tez do uogdlnienia wynikéw badan. Badane
sektory wzajemnie nie wplywaja na wybdér uzytkownika jako zrédta informacji dla
przetwarzania prac B+R. Skrot myslowy zastosowany w nawiasie nie wyjasnia, ze badane
sektory ushugowy i przetworstwa przemystowego nie wykazujg wzajemnego wplywu na

wybor uzytkownikéw jako zrédta informacji przy wprowadzeniu prac B+R.

Rozdzial pierwszy

Rozdzial pierwszy publikacji wiodgcej odnosi si¢ do koncepcii innowacji kreowanej
przez uzytkownika. Autorka wychodzi od pojgcia innowacji ksztaltowanej przez Schumpetera
i Druckera, by wskazaé rodzaje innowacji wedtug OECD 1 Eurostatu. Niestety Pani
dr Katarzyna Szopik-Depczynska wykorzystata w swojej pracg zrodto nieaktualne (z 2005
roku), a przynajmniej nie odniosta si¢ do najnowszej pozycji Oslo Manual z 2018. Praca
wskazana jako gtéwna w procesie o nadanie stopnia doktora habilitowanego nie powinna
zawiera¢ tak razacego dla recenzenta blgdu (niewlasciwego cytowania zrédet wtérnych).
Lektura pierwszego rozdziatu nasuwa spostrzezenia, ze Autorka ksigzki bgdzie odnosita
koncepcje innowacji kreowanej przez uzytkownika do innowacyjnos$ci, a nie jak mylnie
wskazuje w celach pracy do dziatalnosci badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw. Skoro praca
odnosi si¢ do dzialalnosci B+R, to pojgcia procesy B+R i dziatalnos¢ B+R przedsigbiorstw
powinny zosta¢ przedstawione w czgsci teoretycznej ksigzki. Nie budzi zadnych wigkszych
zastrzezen prezentacja i usystematyzowanie modeli procesow innowacyjnych. Idea UDI w

koncepcji kreowania innowacji, ktéra jest zawarta w punkcie 1.2, poprawnie zostata



zaprezentowana poza jedna zasadniczg kwestig. Nie przedstawiono jasno wlasnej
interpretacji, pomimo, ze Habilitantka juz na pierwszych stronach pracy wskazuje wazno$¢
zaprezentowania w swoich badaniach uwarunkowan wykorzystania UDI. Habilitantka
powinna podjaé dyskusj¢ na temat analizowana problemu. W rozdziatach teoretycznych nie
zostalo jasno sprecyzowane wiasne podejécie do badanych poj¢¢. Recenzent zwraca uwage,
ze W jego ocenie, pierwszy i drugi rozdzial nie zawiera prezentacji wykorzystania UDI w
dziatalnosci B+R. W obu czesciach pracy analizowana jest dzialalno$¢ innowacyjna i proces
innowacyjny. Dzialalno$¢ B+R ani nie jest zdefiniowana ani nie ma zadnych opisow i analiz
procesow B+R. Wskazane typologie uzytkownikéw odnosza si¢ tez do dziatalnosci
innowacyine przedsiebiorcy, klientow wewngtrznych i zewngtrznych. Niewlasciwie uzywane
jest, w typologii uzytkownikéw, stowo konsument. Autorka odnosi konsumenta do
uzytkownikéw np. projektantéw, podejmujacych decyzjg. ,,Za konsumenta uwaza si¢ osobe
fizyczng dokonujgca z przedsigbiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa” (Dz.U.2019.0.1145 tj. - Ustawa z dnia 23 kwietnia
1964 1. - Kodeks cywilny). Naukach o zarzadzaniu i w kontekécie koncepeji UDI wilasciwsze
bytoby uzywac pojecia klient.

Mylnie  Habilitantka  opisuje  uzytkownika  wiodacego  jako podmiotu
charakteryzujacego sie najwyzszym stopniem zaangazowania w dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowg przedsigbiorstwa. Zrodio, ktore wykorzystuje Habilitantka, tez nie pozwala na
taka interpretacje, bowiem Eric von Hippel w powolywanych pracach odnosi wiodacego
uzytkownika do osoby zaangazowanej w proces rozwoju nowego produktu, a proces ten nie
musi opiera¢ sic na B+R. W odniesieniu do prac badawczych von Hippel uzywa
sformutowania badawczy uzytkownik wiodacy (lead user research). W definiowaniu poje¢
Autorka niepotrzebnie uzywa naleciatosci jezykowych np. wspotinwentor (prawidtowo jest to
wspotwynalazca), ktére nie wzbogacaja jezykowo pracg. Pozostawienie lub celowe
pozostawienie na rysunku 1.9 opisu w jezyku angielskim (User driver Innovation) jest
niepotrzebne. Dobrze przygotowane sa punktu 1.4 i 1.5 odnoszace sig do roli pracownikow i
strategii przedsiebiorstwa i technik i narzedzi kontaktu z uzytkownikami wykorzystywanych
w procesiec UDI. Z pewnym niedosytem mozna odnie$¢ si¢ do punktu 1.6, Zwigzanego z
wybranymi przyktadami wykorzystania UDI. W zaprezentowanych przyktadach nie ma
opisanej zadnej dziatalno$ci B+R. Pokazano innowacyjno$¢ marek, produktéw. To mylne
utozsamianie proceséw B+R z procesami innowacyjnymi pojawia si¢ ponownie. Recenzent
widzi bardzo duzy w klad w opisanie proceséw innowacyjnych w przedsigbiorstwem z

wykorzystaniem koncepcji UDI i daje to pozytywny obraz wysitku jaki wlozyta Habilitantka



w przygotowanie recenzowanej pracy. Jednakze w celu gldéwnym sygnalizowany byt obszar
badan polskich przedsiebiorstw. Nie mozna odnalezé w ksigzce zadnych przyktadow
wlaczania, przez polskie innowacyjne przedsigbiorstwa, uzytkownika w procesy B+R.
W Polsce sa juz przedsiebiorstwa, ktdore np. w parkach naukowo-technologicznych korzystaja
z programéw wlaczajacych naukowcow, uzytkownikow w proces poszukiwania lub
ksztaltowania nowego produktu. Przyktady zagraniczne powinny by¢ skonfrontowane z

przypadkami polskich przedsi¢biorstw.

Rozdzial drugi

Rozdziat drugi analizuje uwarunkowania wykorzystania UDI w ksztaltowania
aktywnoéci badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw. Poprawnie habilitantka przedstawia
determinanty dziatalnosci B+R przedsigbiorstw w dziatalno$ci B+R. Niemniej Autorka na
kolejnych stronach ksigzki podobnie jak w rozdziale poprzednim analizuje zagadnienia i
problemy B+R w do$¢ ptytki sposéb, nie uwzglgdniajac prac czy produktéw B+R. Zarowno
w podrozdziale o interakcjach z uzytkownikami i implementacji UDI w dziatalnosci B+R
przedsiebiorstw jak i w czeSci o orientacji marketingowej przedsigbiorstw jako
uwarunkowania UDI w dziatalnoéci B+R brak jest odniesienia do pojg¢ bezposrednio
zwigzanych z B+R (badan naukowych i rozwojowych). Przedstawiane wykresy 1 tabele
dotycza innowacyjnych aspektdw, co w konsekwencji prowadzi do blednych sformutowan.
Trudno jest zgodzié sie z autorka, ze zadaniem dzialu B+R jest znalezienie takiego
rozwigzania by satysfakcja klientéw byta jak najwicksza. Taka stwierdzenie wynika z faktu,
ze Autorka przede wszystkim jako efekt dziatalno$ci B+R przedsigbiorstw widzi nowy
produkt i raczej rynek B2C. Autorka wskazuje w pierwszym rozdziale, ze innowacje moga
by¢ efektem prac B+R. Procesy B+R dotycza wynikow badan, prototypowania, probnych
rozwiazan technologicznych, a te nie koniecznie muszg satysfakcjonowaé konsumentow
Technologie i produkty B+R np. ukierunkowane na ochron¢ srodowiska, moga powodowac
zadowolenie instytucji, klientéw instytucjonalnych, ale nie konsumentéw (ale klientow tak,
bowiem klientem moze by¢ instytucja). Technologie, procesy i produkty, ktére sa wynikiem
ukierunkowania prac B+R na orientacje marketingowa (czyli te, ktore powstaja z
wykorzystaniem wiedzy inzynieréw, naukowcow z i spoza przedsiebiorstw) powinny by¢
ukierunkowane, od swojej koncepcji, poprzez ksztattowania cech az do wdrozenia w
przedsiebiorstwie lub wprowadzenia na rynek. Proponowane twierdzenie o ukierunkowaniu
prac B+R na uzytkownika w rozumieniu, ktore przedstawione jest przez Autorke na

pierwszy stronach pracy mozna odnies¢ zdecydowanie do innowacji. Jednakze takie



podejécie wydaje si¢ mylace dla poprawnosci terminologii zwigzanej z pracami B+R.
To rozréznienie dziatalnosci B+R i dziatalnosci innowacyjnej, ktére pomingta Habilitantka,
jest wazne dla zrozumienia rowniez wykorzystania UDI w dziatalnosci B+R. Przytoczeni w
pracy Schumpeter i Druker wskazywali na rozumienie innowacji jako otwarcie nowych
rynkow, nowg dziatalno$¢ gospodarczg 1 nowe ushugi. Wymienione przykladowe
rozumienie innowacji nie musi by¢ oparte o dziatalnos¢ B+R. Poza tym satysfakcja jest
ksztattowana przez instrumenty marketingu mix a dzial B+R odpowiada glownie za
techniczne cechy nowego produktu. Produkt z kolei moze by¢ ksztattowany w zaleznosci od
technologii wdrazanych w przedsigbiorstwie (ktére czgsto ma wymagania i dane zasoby
technologiczne). Technolog moze oczywiscie by¢ tez uzytkownikiem nowej technologii.
Koncepcja UDI powinna tez mie¢ zastosowanie przy ksztaltowaniu technologii, ktora
uzaleznia pézniejszy ksztalt produktu. Dostrzezenie tego problemu jest mozliwe pod
warunkiem prawidlowego zrozumienia procesow B+R ksztattujacych produkt. Orientacja
marketingowa, bardzo trafnie zostala przywolana przy analizie uwarunkowan dla
wykorzystania UDI. Autorka trafnie akcentuje, ze przedsiebiorstwo powinno wprowadzi¢
UDI dopiero, gdy sg korzysci z wiaczenia uzytkownikow w proces innowacji. Nie wyjasnia,
w ktorym momencie w procesach zwigzanych z innowacjami np. B+R, komercjalizacji,
transferu wiedzy i technologii moga si¢ pojawi¢ korzyséci. Pozytywnie oceniono fragmenty
ksigzke odnoszace si¢ do budowania $wiadomosci marki, kanaléw komunikacji w
implementacji UDI, przy powtarzanym zastrzezeniu, ze W niewielkim stopniu dotycza
zagadnien B+R. Natomiast dobrze oddajg sens zarzadzania innowacjami, w szczegdlnosci

kiedy nastepuje ich dyfuzja.

Rozdzial trzeci

W rozdziale trzecim Habilitantka podejmuje problematyke metodyki pomiaru
dziatalnosci badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw i koncepcji innowacji kreowanej przez
uzytkownika. Autorka dokladnie utozsamia innowacyjnos¢ z dziatalnos$cig B+R 1
wykorzystuje mierniki do pomiaru innowacyjnosci, ktore w czesci pokazuja badania
naukowe i rozwojowe w ksztattowaniu wdrazaniu i wprowadzaniu na rynek nowych
produktéw. Wskazane mierniki pomiaru sg wiasciwe, a na uwage zashuguje fakt, ze Autorka
prezentuje tez nowe podejécia stosowane i wypracowane za granica (np. model DEA).
Jedyne zastrzezenie wigze si¢ juz z przytaczang kwestig braku wskazywania, ktora
dziatalno$¢ innowacyjna jest zwigzana z dzialalnoscig B+R. Konsekwencjg tego jest

wskazanie miernikow uwzgledniajacych koncepcje UDI, co do ktérych recenzent ma duze



watpliwosci, czy odnosza sie do dziatalnosci B+R (opisanej formie). Naklady na marketing,
ktore zwiazane sa z wprowadzeniem innowacji nietechnologicznych beda zZwigzane z
dziatalnoscia B+R, o ile bedzie wykreowany proces badawczo-rozwojowy. Sama
wspotpraca z klientami, jak przyznaje Habilitantka jest dziatalnoscig innowacyjna, ale nie
moze ona natychmiast utozsamiaé jej z badaniami naukowymi i rozwojowymi — co lezy u
podstaw aktywnosci B+R. Wskazywanie w metodyce badan dziatalnosci B+R punkt (3.1)
wylacznie jako innowacji nietechnologicznych, organizacyjnych i marketingowych uwazam
sptycenie zagadnienia. Cenne jest umiejscowienie realizowanego problemu badawczego w
subdyscyplinach Nauk o Zarzadzaniu. Przedstawiony i realizowany problem badawczy w
odniesieniu do dwéch zakreséw tematycznych uwazam za dobrze przygotowany tj.:
uzytkownicy jako zrédta innowacji i UDI jako forma otwartych innowacji. Natomiast trzeci
zakres tematyczny: model wykorzystania UDI w procesach B+R jako model zarzadzania
innowacjami jest nieadekwatny to tresci pracy. Procesami B+R Habilitantka sie nie zajmuje
(co jest powtarzane przez recenzenta) i na famach pracy nie prezentuje adekwatnej wiedzy
do waznosci i zakresu tematu (B+R). Jasno jest zaprezentowany proces badawczy, ktorego
podjeta sie Autorka opracowania. Rozdziat trzeci mozna oceni¢ jako czesé, ktora pozwala
dobrze oceni¢ warsztat metodyczny Habilitantki. Poza bledami, ktére moze popetni¢ kazdy
badacz metodyczng czgéé pracy oceniam dobrze. Zastrzezenia budza zatozenia do analizy 1
prezentacji wynikéw badan. W sytuacji gdy kwestionariusz ankietowy finalnie wypetniony
byt przez 57 respondentéw, wyniki badan nie mozna uzna za pelni miarodajne.
Postugiwanie sie istotnoécia statystyczna, ktora zostata prze Habilitantke osiggnigta jest
mylace, bowiem w badaniach nie tyle jest istotna istotnos¢ statystyczna a sita zwigzku.
Zwiazek miedzy zmiennymi moze zachodzi¢, ale przy niskiej sile jego interpretacja do
wyciggania wnioskdw jest obarczona blgdem. Trudno w tresci pracy znalez¢ informacje
jaka jest sita zwigzku miedzy badanymi zmiennymi i dlaczego badania dajg jedynie
niewielki obraz badanego problemu. Recenzent nie ma watpliwosci, ze Habilitantka potrafi
przygotowa¢ i poprowadzi¢ badanie rynku i zaprezentowal wyniki (nominalne i
procentowe, co przy malej probce ma bardzo duze znaczenie). Natomiast brakuje
samokrytycyzmu dotyczacego badan. Czy naukowiec, ktory aspiruje do grona pracownikow
samodzielnych, powinien bazowaé w swojej pracy na probce 57 przedsigbiorstw. Takie
badanie odpowiadaja bardziej doktorantowi niz habilitantowi. Dobor proby oparty na
podstawie zaprezentowanych rankingéw Wprost, Newsweek, Deloitte, Red Herring, czy
Instytut Nauk Ekonomicznych PAN jest przypadkowy. Nie ma zadnej wypracowanej 1

przedstawionej przez Habilitantke metodyki doboru proby, ktéra na podstawie opisu



mozna uznaé za inna niz przypadkowa. Nie przedstawiono, na jakiej podstawie wybrano do
pracy badawczej ww. rankingi. Tygodniki Wprost i Newsweek niewiele maja wspolnego z
ocena firm zaangazowanych dziafania B+R (rankingi dotyczyly innowacyjnosci 1 nie zawsze
opartej o procesy B+R). Nagrody Wprost przyznawane byty np. za restrukturyzacje
skutkujaca lepsze wyniki leczenia i dodatkowa funkcjonalno$é. Niektore nagrodzone
przedsiebiorstwa nie posiadajg dziatow B+R. Przy realizacji projektow nie kupowaty
wynikéw B+R od podmiotéw zewngtrznych. Wieksze przywiazywanie wagi do warsztatu
doboru proby do badania, poprawnosci w interpretacji wynikow byloby wskazane, bowiem
pracownik samodzielny kieruje réowniez pracami swoich doktorantéw. Dobory
przypadkowe maja swoje uzasadnienie przy wstepnej ocenie populacji 1 taka $wiadomos¢
powinna istnie¢ u badacza. Nie tylko liczy si¢ wyliczenie odpowiednich wspoOlczynnikow
(jak np. wspolezynniki korelacji, co jest cenne), ale §wiadomos$é wad zebranych danych.
Trudno znalezé adnotacje, ze badanie bylo niewystarczajace, bo jedynie 57 przedsigbiorcéw
brato udzial w wypeianiu kwestionariusza ankietowego. Odniesienie powyzszej wartosci

do pigciu sekcji gospodarki, pokazuje, ze badanie nie jest ambitne.

Rozdzial czwarty

Kolejny rozdziat pracy skupia si¢ na implementacji UDI w dziatalnosci B+R badanych
przedsiebiorstw w Polsce w latach 2015-2017 w $wietle badaf empirycznych. Habilitantka
dobrze wykorzystala informacje uzyskane w badaniach empirycznych. Czwarta czes¢ pracy
wiodacej w procedurze o nadania stopnia doktora habilitowanego zaczyna przekonywac, ze
Pani Katarzyna Szopik-Depczyniska potrafi wykorzysta¢ zebrany material do zrealizowania
procesu badawczego. Dobrze, ze Habilitantka, pomimo zastrzezen interpretacyjnych 1
metodycznych, zajela si¢ zagadnieniem UDI w dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw
(takie zatozenie do oceny pracy przyjal recenzent). Twierdzenie, ze prezentowane badanie jest
pierwsze, ktdre zostato przeprowadzone w Polsce i za granica jest zbyt daleko idace. Tytuly
rozdzialéw czwartego i pigtego odnosza si¢ do prezentacji wynikéow z badan empirycznych
przedsiebiorstw w Polsce. Tres¢ ksiazki nie pozwala dostrzec zagranicznego obszaru badan
empirycznych. Wykorzystana analiza skupien jest dobrym narz¢dziem wspomagajacym
badacza i rzadko stosowanym przez przedstawicieli nauk o zarzadzaniu. Warto jednak, by
stosowane analizy techniki charakteryzowa¢ podczas prezentacji wynikow badan, bowiem np.
analiz skupien jest kilka i nie mozna pozostawic czytelnika pracy w domystach. Pokazanie
przez Habilitantke Implementacji UDI w przedsiebiorstwach poprzez wspotprace z

uzytkownikami, cele wykorzystania UDI, efekty zastosowania 1 bariery wykorzystania sg

o



trafne, logiczne i dobrze przygotowanie pod wzgledem interpretacji i wykorzystania
informacji do budowania wiedzy o badanym zjawisku. Dwa studia przypadku, ktore zostaly
umieszczone w pracy w punkcie 4.5. uzupelniaja badania ankietowe. Przygotowane sg

poprawnie i stanowig obraz przyktadowego procesu ksztaltowania innowacji.

Rozdzial piaty

Rozdzial piaty, podobnie jak czwarty daje satysfakcje w czytaniu i ocenianiu wynikoéw
prac empirycznych Problemy budowania wiezi z uzytkownikami, orientacja marketingowa,
budowanie $wiadomosci marki, uwarunkowania sektorowe i wykorzystane kanaty, narzgdzia i
techniki komunikacji z uzytkownikiem przedstawione sa w sposob pozwalajacy oceni¢
wykorzystanie UDI w  budowaniu innowacyjnoéci  przedsigbiorstwa. Zagadnienia
prezentowane sg szczegotowo, z wyczuciem wymagan jakie mogg mie¢ menedzerowie
wprowadzajacy lub stosujacy koncepcje UDL Pierwsza zasadnicza kwestig, ktéra powinna
wiedzie¢ Habilitantka jest to, ze hipotezy si¢ nie przyjmuje lub nie odrzuca. Oceniamy na
podstawie zebranego materiatu badawczego, ze nie ma podstaw do przyjecia lub odrzucenia
hipotezy. Kandydatka na samodzielnego pracownika uczelni nie powinna, przy dos¢ dobre;j
prezentacji warsztatu z analizy i interrupcji wynikow badan naukowych powielaé¢ na tamach
swej ksiazki bledy w interpretacji wynikow znajdujacych sie w tablicach kontyngencji.
Uzyskany rezultat, ktéry nie przekroczy! progu istotnosci badawczej nie daje podstaw do
przyjecia hipotezy badawczej. Kolejna kwestia, ktora zwraca uwage to, ze Habilitantka
prezentuje swoje wyniki jakby byly reprezentatywne. Probka jest skromna i przy takiej
liczebnosci interpretacja powinna jasno odnosi¢ si¢ do oceny prébki. Jednoznaczna ocena nie
jest tu mozliwa. W takich przypadkach nalezy uzywac innej nomenklatury stownej (jak np.
wykorzystanie UDI wsréd badanych przedsigbiorstw nie sprzyja profil dziatalnosci).

Ostatnia cze$¢ pracy Pani Katarzyny Szopik-Depczynskie] prezentuje oceng, model i
postulowane kierunki ~zmian W ksztattowaniu aktywnoéci badawczo-rozwojowej
przedsigbiorstw w Polsce na podstawie koncepcji UDL Ocena uwarunkowan zwigzana jest
z implementacja UDI w dziatalnodci przedsigbiorstw. Bardzo trafnie (z wkladem do nauk
zarzadzania) Autorka pracy analizuje swoje wyniki badafn z wynikami (studiami
przypadkow), ktére sa dostepne w literaturze przedmiotu. Jednakze punkt 6.2 powinien
brzmie¢ ,Model dla wykorzystania UDI w dziatalnosci B+R (innowacyjnej) badanych
przedsigbiorstw w Polsce Autorka nie prowadzita badan reprezentatywnych, a uzyskane
wyniki sa przygotowane w oparciu o mala probke. Nie wskazano sity zwiazku miedzy

badanymi zmiennymi. Badanie empiryczne jest w wielu aspektach nowatorskie, wymagato



nakfadu pracy, ale wspomniane dwa elementy nie upowazniajg Habilitantke do tak daleko
idacych wnioskéw. Badana prébka pozwala na przygotowanie modelu, wiasnych
rekomendacji, ale Pani dr Katarzyna Szpik-Depczynska powinna mie¢ swiadomos¢, ze
wnioskowanie przy tych zatozeniach powinno odnosi¢ si¢ wylacznie do probki.

Niewatpliwa dla recenzenta jest warto$¢ pracy i pojawiajace sig wnioski w aspekcie
innowacyjnosci. Jak wielokrotnie wskazywat recenzent Habilitantka sptyca zagadnienia B+R
i formutuje stwierdzenia, ktore budza watpliwosci. Zaprezentowany na zakonczenie pracy
model wykorzystania koncepcji UDI w procesach badawczo-rozwojowych badanych
przedsigbiorstw jest wiasciwym podsumowaniem prac Autorki. Po raz pierwszy dobitnie
Habilitantka odniosta wyniki swoich prac do badanych przedsigbiorstw. W formutowanych
whioskach, co jest dobra strong ocenianej czgéci pracy, prezentowana jest terminologia, ktdra
znacznie lepiej pasuje do pracy niz bezkrytyczne przyjmowane znaczenia, tlumaczone z
jezyka obcego. W finalnym modelu Habilitantka postuguje si¢ nazwa uzytkownik masowy
lub wiodacy, ale juz w analizie rysunku pojawia si¢ okreslenie masowy i specjalistyczny
efekt implementacji. Okreslenie specjalistyczny znacznie lepiej opisuje uzytkownika
wiodacego niz to przyjete na poczgtku rozwazan. Do modelu wiaczone zostaty badania
podstawowe i stosowane i rozwojowe, w celu pokazania potencjatu B+R przedsigbiorstw.
Niescistoscia jest rozdzielanie badaf stosowanych i przemystowych, bowiem w wielu
aspektach badania stosowane to badania przemystowe. Autorka wlaczyta do modelu dwie
rézne klasyfikacje. Badania podstawowe wystgpujg w rozroznieniu zdobycia nowej wiedzy o
zjawiskach, faktach oraz procesach spotecznych lub ekonomicznych. Natomiast badania
stosowane podejmowane sg w celu zdobycia nowej wiedzy ukierunkowanej na zastosowanie
w praktyce. Ten podzial dominuje w naukach spotecznych, bowiem badania stosowane nie
zawsze majg zastosowania w przemysle a maja np. do spofecznych i ekonomicznych
obszaréw problemowych w instytucjach samorzadowych i centralnych. Podziat na badania
podstawowe, przemystowe i rozwojowe podkresla ukierunkowanie badan na opracowanie np.
nowych produktéw, proceséw i ustug, co bylo przedmiotem badania. Opis na rysunku
sugeruje, ze mamy dwie podgrupy badan, ktére w badaniach przeprowadzonych do
przygotowania ksiazki znacza to samo. Kolejng nieécistoscia jest pokazanie obok innowacji
produktowych przetomowych. Podobnie jak w poprzednie] uwadze uzywa Habilitantka dwie
rézne klasyfikacje. Innowacje przelomowe powinny zosta¢ pokazane z przyrostowymi. Z
kolei innowacje produktowe powinny by¢ zestawione z np. procesowymi lub ustugowymi.
Niezrozumiale jest pojawienie sie w modelu hasta innowacje przetomowe, bowiem w toku

analizy wynikéw badan nie pojawialy si¢ jasno stwierdzenia, ze material badawczy pozwala



na interpretacje innowacji w przedsigbiorstwach, jako przetomowe. Kolejna niescistos¢, to
pojawienie sie kategorii zasieg krajowy. Nie mozna formutowac kategorii (przynajmniej nie
przedstawiono podstaw do takiej interpretacja analizowanych wynikach badan empirycznych)
opisujacej, ze wysokiemu potencjalu B+R i UDI bedzie sprzyjal zasiag krajowy. Jezeli
pojawia sie w modelu kategoria zasieg krajowy to powinna ona zosta¢ skonfrontowang z
zasiegiem np. miedzynarodowym. Model w prezentowanej postaci jest niespdjny. Do
zastosowania podstalych kategorii recenzent nie ma zastrzezen. Sa one poprawne 1

podsumowujg wyniki badan empirycznych.

Ocena calo$ciowa

Wedlug recenzenta ksigzka pokazuje wkiad pracy Habilitantki, ktory oceniony jest
jako wystarczajagcy dla pozytywnej — oceny W procesie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Na uwage zasluguje jeszcze zbudowany kwestionariusz do badan
ankietowych. Czytajac pozycje kwestionariusza ankietowego mozna jednak poglebi¢
przekonanie, ze materiat do oceny dziatalnosci badawcze] rozwojowej byt, ale na podstawie
braku dobrze definiowanych poje¢ i przygotowania czesci teoretycznej, ksigzka budzi
watpliwosci, co do interpretacji wynikow badan i przyniosta wiele krytycznych ocen.
Do zalet recenzowanej monografii naleza m.in.:

e Dobra orientacja Autorki w literaturze zagadnien innowacyjnych zwigzanych z
tematem monografii, szeroki zakres cytowanych pozycji 1 w wiekszosci wasciwy
dobér cytowanych pozycji literaturowych,

e Do$¢ ambitny i nowatorski zamyst usystematyzowania i analizy istniejacych w
literaturze ekonomicznej pogladéw i badan dotyczacych koncepcja innowacji
kreowanej przez uzytkownika w dziatalnoéci innowacyjne] przedsigbiorstw,

e Interesujace poznawczo dyskusje dotyczace pomiaru oraz znaczenia UDI w
kreowaniu nowych produktow lub ustug,

e TFormulowanie jasnego przekazu o roli UDI w wymiarze zarzadczym,

o Poszerzenie dyskusji nad charakterem UDI we zarzadzaniu innowacjami
przedsigbiorstwa,

e Spojrzenie catosciowe na UDI z perspektywy nauk o zarzadzaniu.

Oceniajac prace wiodgca nalezy podkresli¢, ze jest utworem wszechstronnym 1

systematyzujacym wiedze dotyczaca UDI. Idea UDI jest zagadnieniem, ktore przebija sig do
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polskich przedsigbiorstw. Bardzo dobrze, ze wiedza o niej zostala usystematyzowana.
W monografii zabraklo krytycznego spojrzenia na badang koncepcje. Polemika z innymi
autorami jest wskazana w dyskursie naukowym. Habilitantka, w cze$ci teoretycznej unikata
wlasnej oceny réznych podejs¢. Przyjmowata, czasami bezkrytycznie, podejécia innych
autoréw. Niestety, zdaniem recenzenta oceniana praca nie obejmuje wlasciwie koncepcji
innowacji kreowanej przez uzytkownika we dziatalnosci badawczo rozwojowej. Stowo
wlasciwie odnosi sie do dziatalno$ci B+R. U podstaw tego stwierdzenia lezy, zdaniem
recenzenta, niewlasciwe zrozumienie przez Habilitantkg procesow B+R.

Dziatalnosé badawczo rozwojowa np. zgodnie z Art. 4a ustawy o CIT oraz Art. Sa
ustawy o PIT to: ,,dziatalnos¢ twoércza obejmujaca badania naukowe lub prace rozwojowe,
podejmowana w sposéb systematyczny w celu zwiekszenia zasobow wiedzy oraz
wykorzystania zasobow do tworzenia nowych zastosowan”. Dziatalno$§¢ badawczo-
rozwojowa definiowana jest jako badania naukowe 1 prace rozwojowe. Autorka nie odnosi si¢
do dziatalnosci B+R lub bardzo sptyca dziatalno$¢ B+R. Habilitantka odnosi najczescie] testy
B+R do prac przedwdrozeniowych, ktore sa czgscia prac rozwojowych, a czasami traktowane
s jako odrebne badania. Habilitantka nie skorzystala np. z kluczowej i promowanej do oceny
proceséw B+R, przez Komisj¢ Europejska 1 polskie instytucje finansujgce prace B+R,
koncepcji TRL. Z cala pewnoscig mogta ona wyjasni¢, w jakich etapach badan naukowych
czy rozwojowych mozna byloby zastosowa¢ UDIL Pozostaje tez koncepcja wplywu badan
naukowych w kreowaniu innowacji, ktéra w ksigzce wlasciwie sie nie pojawia. Pani dr
Katarzyna Szopik-Depczynska, bardzo obszernie przyblizyta i rozszerzyta koncepcje
innowacji kreowanej przez uzytkownika. Usystematyzowala wiedze i dokonata analizy
uwarunkowan wykorzystywania koncepcji UDI. Dlatego pracg nalezy oceni¢ pozytywnie.
Habilitantka niepotrzebnie probowata forsowa¢ koncepcje Ul w dziatalno$ci B+R, nie do
kofica, a przynajmniej takie mozna odnies¢ wrazenie czytajac ksiazke, rozumiejgc procesy
B+R. Cel glowny pracy nie zostal w pelni osiggnigty, bo nie przedstawiono modelu
wykorzystania UDI w procesach B+R w przedsigbiorstwie. Autorka uzyla liczby mnogiej do
stowa procesy, a zupelnie pomingta w analizie typy proceséw B+R. Staranno$¢ (réwniez
stowna) w przedstawieniu koncepcji, modeli i analiz jest jednym z kryteridow poprawnosci
prowadzenia badan naukowych. Zdaniem recenzenta, praca odnosi sie do dziatalnosci
innowacyjnej a nie B+R. Mylne przedstawienie procesow przez Habilitantke miato niestety
duzy wplyw na krytyczne uwagi recenzenta. Nie kazda dziatalnosci innowacyjna jest
dzialalnoscia B+R. W pracy wiele przykladow nie odnosi si¢ do dziatalnosci B+R, ale bardzo

trafnie pokazuje procesy ksztattowania innowacji.



Stabe strony monografii wymieniano réwniez przy ocenie poszczegolnych rozdziatow.
Gtowna stabos¢ pracy wynika z faktu, ze Autorka zbyt czgsto przyjmowata formute przekazu
odnoszacego sie do innowacji, w czym jest ekspertka. Charakteryzowata procesy B+R
plytko nie pogiebiajac konsekwentnie problematyki B+R i blednie przyjmujac tozsamosc¢
poje¢ dziatania innowacyjne i B+R. W niektérych opisach w sposob, zdaniem recenzenta,
niewlasciwy przypisujac terminologi¢ B+R do zagadnien, ktore nie badala, albo do ktérych
nie miala wystarczajacej wiedzy zdobytej w badaniach empirycznych. Przyjecie jako
dominujacych zagadnien z innowacji bytoby znakomitym podkresleniem wiedzy Habilitantki
o procesach innowacyjnych. Ta perspektywa moglaby zawieraé elementy B+R. Zostal w
pelni wykorzystany i rozszerzony dorobek zwiazany z koncepcja UDI w procesach
innowacyjnych. To on zdaniem recenzenta dat najwieksza wartos¢ na nowatorskie ukazanie
UDI w obszarze przebadanym przez Habilitantke.

Monografia ta wypelnia luk¢ poznawcza w naukach o zarzadzaniu, w tym w sposéb
szczegblny w obszarze innowacji i innowacyjnosci. Nalezy podkreéli¢ udana probe
usystematyzowania wiedzy o koncepcji UDI. Pomimo wielu prac prowadzonych nad
poszczegdlnymi rodzajami innowacji, to analizy odnoszace sie do koncepcji UDI nie sa
jeszcze w pelni rozwiniete. W erze gospodarek opartych na wiedzy i produktéow B+R,
poglebiona dyskusja na temat pomiaru i uwarunkowaé wprowadzania UDI do zarzadzania

jest nie tylko wskazana ale i niezbgdna.

Pozostaly dorobek naukowo- badawczy Habilitantki

Pozostaly dorobek naukowo - badawczy Habilitantki 1 ocena osiggnie¢ naukowo-
badawczych zostala przeprowadzona w oparciu o kryteria okre§lone w § 3 1 4
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesénia 2011 roku w
sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajace] sie o nadanie stopnia doktora

habilitowanego (Dz.Ust. nr 196, poz 1165).

Autorstwo lub wspélautorstwo publikacji naukowych w czasopismach
znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports (JRS) lub na liscie European
Reference Index for the Humanities (ERIH)

Dr Katarzyna Szopik-Depczynska posiada w swoim dorobku cztery publikacje we
wspbtautorstwie z list JCR i ERIH lub ,Listy A” czasopism punktowanych w ocenie
jednostek naukowych zgodnie z zasadnymi okreslonymi przez Ministerstwo Nauki 1

Szkolnictwa Wyzszego.



Autorstwo lub  wspoélautorstwo monografii, publikacji naukowych w
czasopismach mi¢dzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujace si¢ w bazach
JRC i ERIH

Habilitantka wykazata autorstwo lub wspétautorstwo 87 artykutow, w tym 10 w
jezyku angielskim. W oparciu o przeprowadzong, przez recenzenta, analize zawartosci
publikacji, stanowigcy dorobek naukowo-badawczy Habilitantki, sposréd 87 pozycji, 55
podejmowato tematyka bezposrednio dotykajacg innowacji. W prezentowanym przez
Habilitantke dorobku pojawiajg si¢ niescistosci ilosciowe (Habilitantka podaje rézne ilosci
swoich prac), ktére nie maja wptywu na oceng. Na uwage zastuguje fakt zdecydowanej
dominacji zagadnienn zarzadzania innowacjami. Problematyka dziatalnosci badawczo-
rozwojowej jest obecna w dorobku naukowym, ale dotyczy ona ogolnej sfery B+R oraz
zagadnien transferu technologii i prezentowana jest przez zespoty naukowe, w ktorych
znajdowata si¢ Habilitantka (np. K. Szopik-Depczynska, A. Kedzierska-Szczepaniak, K.
Kladz-Postolska, Innowacje w gospodarce, sfera B+R, finansowanie innowacji, klastry-
Wybrane aspekty, Wydawnictwo Naukowe Sophia, Katowice 2018,
M. Tomaszewski, A. Kieres, A. Misztal, J. Gorgczkowska, K. Kazoj¢, R. Tylzanowski, K.
Szopik-Depczyniska, E.  Kucharz), Wspdipraca przedsiebiorstw a innowacje 1 transfer
technologii — wybrane aspekty, Wydawnictwo Naukowe IVG, Szczecin, 2016).
W publikacjach naukowych w czasopismach miedzynarodowych lub krajowych innych niz
znajdujace si¢ w bazach JRC i ERIH dominujg rozdzialty w monografii. Rozdziatow w
monografiach naukowych wydanych w Polsce s3 26 a zagranica 9. Na uwagg zastuguje fakt,
7e Habilitantka w swoich osiagnieciach publikacyjnych ma pozycje wydawane w réznych
wydawnictwach lub czasopismach. Wspdtautorskich publikacji jest zdecydowanie wigcej
niz samodzielnych, ale przy wystarczajacej, do ubiegania sie o tytut doktora habilitowanego,
liczbie samodzielnych publikacji (58), prace zespolowe oceniono pozytywnie. Oznacza to,
umiejetno$¢ pracy w zespolach 1 pewna interdyscyplinarnos¢. O Interdyscyplinarnosci
$wiadcza zataczone do oceny dorobku 1 osiagnie¢ naukowo-badawczych publikacje
(Zatgcznik 2a) oraz przytoczone powyzej monografie.

Habilitantka jest autorkg lub wspotautorka 33 prac w jezyku angielskim. Dr
Katarzyna Szopik-Depczynska byta redaktorem naukowym dwdéch monografii naukowych
(Innowacje w zarzadzaniu w XXI wieku, Wydawnictwo Naukowe Sophia, Katowice 2016
oraz Problemy zarzadzania we wspotczesnej gospodarce, Wydawnictwo ZAPOL Sobczyk

Spotka Jawna, Szczecin 2016). W materiatach zgloszonych do wniosku o przeprowadzenie



postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk o zarzadzaniu nie zawarto ekspertyz lub

publikacji powstatych w wyniku realizacji projektéw stosowanych 1 wdrozeniowych.

Sumaryczny ipakt factor publikacji wedlug listy Journal Citation Report (JCT)
Zgodnie z rokiem publikowania wedlug oceny recenzenta i dokumentacji
postepowania, Habilitantka posiada ipakt factor na poziomie okolo 14 (w zatgczniku 2a

podano 16,723, co nalezy uznac za informacje wiarygodna).

Kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub
udzial w takich projektach.

Habilitantka nie kierowala i nie brata udzialu w latach 2009 - 2018 w projektach
finansowanymi przez Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego oraz innymi, ktore
podlegaja ocenie wniosku o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego. Przytoczone w
dokumentacji do wniosku projekty nie mozna uznac za spelniajgce wymagania, ktore
wskazuje Rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego w sprawie kryteriow

oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o0 nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Miedzynarodowe i krajowe nagrody za dzialalno$¢ naukows
Dr Katarzyna Szopik-Depczynska w latach 2009-2018 otrzymata 2 nagrody

indywidualne Rektora Uniwersytetu Szczecinskiego.

Wyglaszanie referatow na miedzynarodowych i Kkrajowych konferencjach
tematycznych

Habilitantka nie wykazala, ze uczestniczyta po uzyskaniu doktoratu (w latach 2009-
2018) w miedzynarodowych i krajowych konferencjach tematycznych z jednoczesnym
wygloszeniem referatu. Zgodnie z wykazem dorobku habilitacyjnego w 17 konferencjach
wyglaszata komunikaty w sesjach plenarnych i prezentowala postery, co nie speinia

wymogow ocenianego punktu.

Podsumowanie dorobku naukowo-badawczego

Habilitantka wykazata si¢ duza aktywnoscig, zwiagzana z publikacja artykulow i
rozdziatow w monografiach naukowych. Jest autorkg duzej liczby artykuléw z czasopism
naukowych, cze$¢ z nich ma zasieg ponadregionalny. Znaczna czgs$¢ pozycjl przygotowana

byla w jezyku angielskim. Habilitantka wykazata, ze potrafi opublikowac artykuly w



migdzynarodowych czasopismach recenzowanych z listy JCR i ERIH, i uzyskac
satysfakcjonujagcy sumaryczny wskaznik impact factor z listy JCVR, ce jest duza wartoscia
w pracy naukowej. Jednakze nie wykazata, ze kierowala projektami naukowymi i byla
réwniez aktywnym uczestnikiem licznych konferencji naukowych. Te¢ dysproporcja
pomiedzy publikacjami a prezentacjami referatow na krajowych i miedzynarodowych
konferencjach nalezy podkreslic. Naukowiec obok swojej tworczosci publikacyjnej
powinien potrafi¢ i zabiega¢ o prezentacje swojego dorobku. Praca organizacyjna jest wazna
w pracy naukowej, ale kluczowa jest aktywnos$¢ naukowa. Cato$¢ dorobku dr Katarzyny
Szopik-Depczynskiej mieéci si¢ w dziedzinie Nauk Ekonomicznych i dyscyplinie Nauk o
Zarzadzaniu. Uwzgledniajac catoksztalt osiggnie¢ Habilitantki nalezy oceni¢ jej dorobek
naukowo-badawczy jako satysfakcjonujacy z punktu widzenia kryteriéw oceny osiggniec
pracownika naukowego ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, przy
jednoczesnym uwzglednieniu specjalizacji tematycznej publikacji wydanych po 2009 roku -

zwigzanej z innowacyjnoscig.

Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspolpracy
miedzynarodowe;j

Ocena dorobku dydaktycznego 1 popularyzatorskiego — oraz wspolpracy
migdzynarodowej Habilitantki zostata przeprowadzona w oparciu o kryteria okreslone w § 5
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku w
sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora

habilitowanego (Dz.Ust. nr 196, poz. 1165).

Uczestnictwo w  programach europejskich oraz innych programach
miedzynarodowych i krajowych

Dr Katarzyna Szopik-Depczynska nie wykazata zgodnie z Rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej sig
o nadanie stopnia doktora habilitowanego, ze uczestniczyta w programach europejskich

oraz innych programach migdzynarodowych i krajowych.

Aktywny udzial w mi¢dzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych
lub w komitetach organizacyjnych konferencji
Habilitantka uczestniczyta w latach 2009-2018 (zgodnie z zatgczona dokumentacja)

w 49 konferencjach, w zdecydowanej ilosci o zasiggu krajowym (zagranicznych konferencji



Habilitantka wykazata 17). Habilitantka byla cztonkiem dwoch komitetéw organizacyjnych.
Dostepne informacje publiczne 1 przedstawiona dokumentacja pozwala zweryfikowa¢ i

przedstawi¢ pozytywng oceng o spetnieniu kryterium zawartego powyzej.

Otrzymane nagrody i wyréznienia
Habilitantka otrzymata nagrody i wyréznienia za dziatalno$é naukowa - 7 nagréd za
szczegdlne osiggnigcia naukowe i Medale Komisji Edukacji Narodowej i Diugoletnig

Stuzbg.

Udzial w konsorcjach i sieciach, kierowanie projektami realizowanymi we
wspélpracy z naukowcami z innych osrodkéw polskich i zagranicznych oraz we
wspolpracy z przedsigbiorcami, udzial w komitetach redakcyjnych i radach
naukowych czasopism, czlonkostwo w miedzynarodowych i krajowych organizacjach
oraz towarzystwach naukowych

Dr Katarzyna Szopik-Depczynska jako czionek sieci lub zespotow badawczych (np.
Resaerch and Mobility, Instytutu Logistyki i Magazynowania w Poznaniu i uczelni oraz
Centrum Badawczo-Rozwojowego — Sitowni  ORC) uczestniczyta w  projektach
realizowanymi we wspdipracy z naukowcami z innych o$rodkéw polskich 1 zagranicznych.
Jednakze nie brata udzialu w radach naukowych czasopism. Uczestniczyla w Radzie
Redakcyjnej Journal Citation Report, w komitetach redakcyjnych i jest czlonkiem w
Polskim Towarzystwie Zarzadzania Innowacjami, Polskim Towarzystwie Ekonomicznym
oraz Stowarzyszeniu Instytut Badan nad Innowacjami i Przedsigbiorczoscia. Habilitantka
wskazata, ze kierowata projektem realizowanym we wspotpracy z przedsigbiorcami
reprezentujacymi sektor budowy jachtow w wojewodztwie zachodniopomorskim. Nie
podata nazwy projektu lub innych informacji, ktore pozwalatyby oceni¢ projekt 1

ewentualnie zaliczy¢ do osiagnig¢ w ww. punkcie.

Nagrody za dzialalno$¢ dydaktyczna, staze w zagranicznych i krajowych
osrodkach naukowych lub akademickich oraz wykonane ekspertyzy lub inne
opracowania na zamoéwienie, udzial w zespolach eksperckich i konkursowych,
recenzowanie projektéw miedzynarodowych i krajowych oraz publikacje w
czasopismach mi¢dzynarodowych i krajowych

Habilitantka dwukrotnie otrzymata ,Ztota Kredg” za dydaktyczng prace ze

studentami na Wydziale Nauk Ekonomicznych 1 Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego.

r



W dokumentacji do wniosku o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego wskazano
dwa opracowania (w tym jedna ekspertyze) dla Urzedu Miasta w Szczecinie oraz Business

Innovation Centre GmbH Frankfurt i Lubuskiej Fundacji Zachodnie Centrum Gospodarcze.

Podsumowanie oceny dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego i
wspélpracy miedzynarodowej

Dr Katarzyna Szopik-Depczynska zgromadzita dostateczny dorobek dydaktyczny 1
popularyzatorski. Skromnie angazuje si¢ w roli eksperta, ale jest aktywna we wspdipracy
miedzynarodowej 1 z podmiotami zewnetrznymi. Niewielkg aktywno$¢ Habilitantka
wykazata we wspotpracy z przedsigbiorstwami, co mozna wywnioskowaé czytajac wiodace
opracowanie w postepowaniu habilitacyjnym. Dr Katarzyna Szopik-Depczyniska jest
natomiast promotorem wielu prac licencjackich i magisterskich. Ogdlna ocena dorobku

dydaktycznego jest pozytywna.

Konkluzja

Wskazana ksiazka ,Koncepcja innowacji kremowanej przez uzytkownika w
dziatalnoéci badawczo-rozwojowej —przedsigbiorstw”  jako dzielo naukowe speinia
wymagania stawiane tego rodzaju pracom. Dorobek naukowy w zakresie publikacji
krajowych 1 zagranicznym oceniam bardzo dobrze. Pozostaly dorobek (organizacyjny i
dydaktyczny) nalezy oceni¢ jako znacznie skromniejszy, w szczegdlnosci we wspotpracy z
przedsiebiorstwami. Brak wspotpracy z przedsigbiorstwami w obszarze tematyki badawczo-
rozwojowej, W ocenie recenzenta, przyniost tak wiele krytycznych uwag do ksiazki
_Koncepcja innowacji kremowanej przez uzytkownika w dziatalnosci badawczo-
rozwojowej przedsiebiorstw”.

Habilitantka podjeta si¢ zadania odniesienia koncepcji UDI do dziafalnosci B+R,
ktora, (zdaniem recenzenta) nie jest przez bardzo dobrze pogiebiona. Prezentowana ksigzka
jest bardzo dobrym opracowaniem z zakresu dziatalnoséci innowacyjnej przedsigbiorstw.
Zawiera ona aspekty B+R, ktore towarzysza innowacja. W aspekcie uzyte] terminologil,
odnoszacej si¢ do zrozumienia dziatalnosci B+R, jako tej definiowanej zarowno w polskich
ustawach jak i w dokumentach Komisji Europejskiej, ksiazka wzbudzita wiele krytycznych
uwag recenzenta zaprezentowanych powyzej.

W ramach dziatalnosci dydaktycznej nalezy wskazac bardzo dobre oceny studentow,
co byto wykazane nagrodami. Habilitantka petni wiele istotnych w procesie dydaktycznym

r6] w jednostce macierzystej jak np. cztonka Zespotu ds. Jakosci i Programow Ksztatcenia



oraz koordynatora kierunkowego ds. programéw Erasmus -+ i MOST. Biorgc pod uwagg
ocene dorobku naukowo-badawczego (w szczegdlnosci w ostatnich pieciu latach pracy
naukowej), dydaktycznego oraz wklad do rozwoju nauk ekonomicznych w dyscyplinie
Nauk o Zarzadzaniu stwierdzam, ze pomimo uwag krytycznych spetnia Habilitantka w
wystarczajagcym stopniu wymagania stawiane kandydatom do otrzymania stopnia
naukowego doktora habilitowanego w zakresie nauk ekonomicznych w dyscyplinie Nauk o
Zarzadzaniu, okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz 595 z
pozniejszymi zmianami). Wnioskuj¢ o dalsze procedowanie w sprawie nadania stopnia

doktora habilitowanego Pani dr Katarzynie Szopik-Depczynskiej.
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