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Problem badawczy i metodologia. Dysertacja mgr Magdaleny Czajkowskiej wpisuje sig
w nurt badan obejmujacych — najogélniej na razie rzecz ujmujgc — fenomen akwizycji mowy
i rozwoju jezykowego dziecka; proces niezwykle zlozony, uwarunkowany czynnikami
roznorakiej natury, m.in. biologicznej, poznawczej, spotecznej czy kulturowej. Badania nad
mowa dzieci majg dtugg tradycje, a kompetencja jezykowa oraz komunikacyjna dzieci
stanowia przedmiot dyskusji nie tylko stricte lingwistycznej, ale tez — zgodnie z zalozeniami
jezykoznawstwa otwartego — wymagajg ujecia interdyscyplinarnego wedlug paradygmatow
metodologicznych  m.in.  psycholingwistyki, neurolingwistyki, neurologopedii  czy
neurokognitywistyki. Mimo bogactwa prac na temat mowy dzieci, dzis takze juz tych
interdyscyplinarnych, powstanie dysertacji, poswieconej zachowaniom jezykowym dzieci
w wieku przedszkolnym z okreslong, warunkowang neurorozwojowo, dysfunkcja uznaje za
wazne nie tylko naukowo, poznawczo, ale takze przydatne w praktyce medycznej,
neurologopedycznej czy logopedycznej. W pewnym zakresie ma ona szans¢ — zgodnie ze
slowami doktorantki (por. ,(...) nie znaleziono opracowan, dotyczacych zachowan
jezykowych dzieci z zaburzeniami realizacji czynnosci ssania — potykania i rozwoju funkeji
pokarmowych (gryzienia, odgryzania, zucia), bez sprzezen”, s. 12) —  wypelni¢ luke
badawcza lub uzupetni¢ dotychczasowe wyniki analiz (por. ,,(...) znaleziono jedynie nieliczne
opracowania, dotyczace glownego zagadnienia niniejszej pracy, ujmujace je z perspektywy

lingwistycznej”, s.12).




Problem badawczy autorka formutuje za pomoca kluczowych kategorii podanych w tytule
rozprawy, tj. zachowania jgzykowe, zaburzenia odruchowych reakcji okresu prelingwalnego
oraz psycholingwistyczne teorie jezyka.

Tytutowe sformutowanie _zachowania jezykowe dzieci” jest kategorig az nadto ogolna
i szeroka. Nie dziwi zatem podj¢ta przez autorke proba wyznaczenia jego granic za pomoca
testowych narzedzi badawczych (o tych w innym miejscu niniejszej recenzji). Dyktujg one
objecie wskazanym terminem plaszczyzny wymawianiowej, kompetencji jezykowych
i komunikacyjnych w zakresie rozumienia i postugiwania si¢ okreslonymi kategoriami czgScl
mowy (np. rzeczownikami, czasownikami, przymiotnikami czy wyrazeniami przyimkowymi)
oraz umiejetnosci zdaniotworczych dzieci. Uznajg prawo autorki do wyznaczenia obszaru
zachowan jezykowych wedtug przyjetego postepowania badawczego, choé¢ wyzej sobie cenig
analize spontanicznej mowy dzieciecej ukierunkowana na wybrany aspekt zachowania
jezykowego dziecka (np. wymowg, leksyke czy skiadnig). Tego typu badania, cho¢
z pewno$cia trudne, przynosza wartosciowe rezultaty obejmujace realizacje cech
poszczegolnych plaszczyzn sytemu jezyka takze przez dzieci z roznorodnymi dysfunkcjami.

Na tym tle — w mojej ocenie — mgr M. Czajkowska zdecydowanie lepiej radzi sobie
z kolejna kluczowa kategoria, 4. zaburzeniami odruchowych reakcji okresu prelingwalnego.
Trafnie i z duza $wiadomoscig odnosi j3 do uksztattowanych w okresie prenatalnym
odruchowych reakcji okresu prelingwalnego typu zautomatyzowanych odruchow szukania,
ssania, potykania, oddychania oraz reakcji obronnych (kasanie, wypychanie, odruchy
wymiotne) chronigcych czes$¢ ustno-twarzowa. Podkresla wage wiasciwego kierunku ich
rozwoju na rzecz funkcji obszaru ustno-twarzowego — pokarmowych (odgryzanie, gryzienie,
zucie) oraz artykulacyjnych — dla ksztattowania kompetencji jezykowej 1 komunikacyjnej
dziecka. Autorka potwierdza tez swoja szerokg wiedzg (w fym znajomos$¢ najnowszych
wynikow badan krajowych 1 zagranicznych) na temat zaburzen rozwoju mowy dziec
urodzonych przedwczesnie, urodzonych o czasie, lecz ze stwierdzonymi zagrozeniami
w okresie prenatalnym lub okotoporodowym oraz z zaburzeniami odruchowych reakcji
okresu prelingwalnego wspolistniejacymi z innego typu wadami. Z kolei zagadnienie
whasciwego do wieku rozwoju mowy dziecka charakteryzuje w zakresie podstawowym,
wystarczajacym do zalozonych w pracy zestawien porownawczych, choc szkoda, ze W
ograniczonym stopniu osadzonym w rezultatach badan stricte jezykoznawczych (pomijam tu
na razie kwesti¢ usytuowania wskazanego zagadnienia w strukturze pracy).

Nie mozna tez mie¢ zastrzezen, jesli idzie o wiedze doktorantki dotyczaca trzeciej tytutowe]
kategorii, t]. psycholingwistycznych teorii jezyka. Ze zrozumieniem, W Sprawiny sposob

2




porusza si¢ po interdyscyplinarnym gruncie teoretycznym: behawioryzmu, natywizmu,
kognitywizmu, koneksjonizmu itd., by — wobec ztozonosci procesu akwizycji mowy przez
dziecko — podnies¢ role opisu integrujacego rozne teorie. Autorka sceptycznie odnosi si¢ do
objasniania faktow jgzykowych wedlug wybranej koncepcji (por. ,(...) zadna z teorii W
sposob kompleksowy nie wyjasni tego fenomenu. Natomiast opis integrujacy je wszystkie
(...) moglby daé pelniejszy obraz zwiazkow i zalezno$ci miedzy czynnikami zewngtrznymi
i mechanizmami wewnetrznymi, oddzialujacymi na proces przyswajania jezyka przez
dziecko”, s.72). Stanowisko wedtug mnie dyskusyjne, grozace ,rozmyciem” paradygmatow
badawczych, ale cho¢ moje zdanie na temat tzw. ,,opisu integrujacego” jest ostrozne, moze
nawet odmienne, przyjmuje wybor doktorantki. Oceniam bowiem, ze jest to wybor dojrzaty,
do ktérego autorka solidnie przygotowata si¢ teoretycznie i metodologicznie.

Przyblizony tu jedynie problem badawczy wymaga od badacza zaréwno pogigbionej,
uporzadkowanej wiedzy lingwistycznej, jak 1 przekraczajacej granice dyscyplin wiedzy
interdyscyplinarnej. Autorka stara si¢ sprostaé nietatwemu zadaniu 1 wyznacza blizszy jej niz
stricte jezykoznawczy — jak sadzg — kierunek badan w nurcie psycholingwistyki rozwojowe;.

Realizacji problemu badawczego stuzy cel pracy. Doktorantka formutuje go (pomijam tu
sposob jezykowej redakeji) zatem nastepujaco: ,,Celem pracy jest analiza zaprezentowanych
w badaniu lingwistycznym zachowan jezykowych pod katem manifestujacych si¢ w nich
przejawow kompetencji jezykowej 1 komunikacyjnej, na tle psycholingwistycznych teorii
jezyka, z uwzglednieniem stwierdzonych u nich zaburzen/opoznien roZWoju mowy
_ 2 odniesieniem do normy rozwojowej”, s. 10. ,,Zaprezentowane W badaniu lingwistycznym
zachowania jezykowe” objasnia autorka dopiero w empirycznej czgscl pracy, powtarzajac
znow cel pracy oraz uszczegélawiajac cele badan (np. (...) obejmuja charakterystyke 1 oceng
jakosci artykulacji u badanych dzieci; charakterystyke i oceng prezentowanych przez nie
w badaniu kompetencji jezykowych i komunikacyjnych; itd., zob. m.in. s.91), co nie jest
dobrym rozwiazaniem ani kompozycyjnym, ani czytelniczym. Ponadto mgr M. Czajkowska
dodaje: ,,Obrazuje on [rozdzial szosty — uzupeknienie moje), jak ksztaituja sig ich zachowania
jezykowe, zaleznie od terapii, jej rodzaju 1 intensywnosci”, s. 10, jednak podany rozdziat nie
zawiera wywodu analityczno-opisowego wedlug wskazanej zmiennej, cho¢ ogolne uwagi na
ten temat pojawiajg si¢ we wnioskach.

Material badawezy. Zgodnie z zalozonym celem pracy autorka dobiera grupe badawcza
i sposob gromadzenia materiatu badawczego. Badaniami objeta ogotem 32 dzieci, w tym 16
7 zaburzeniami odruchowych reakcji okresu prelingwalnego oraz 16 w normie rozZwojowe]

(zrezygnowatabym z okreslenia ,dzieci zdrowe”, ,,zdrowe trzylatki” itp., por. np. s. 90, 296),
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w okresie ksztaltowania sie swoistej mowy dziecigcej, tj. od trzeciego do szostego roku zycia.
Zasigg chronologiczny materiatu badawczego wyznaczajg lata 2016-2017, zas geograficzny
_ oérodek Fundacji Dom Rodzinnej Rehabilitacji Dzieci z Porazeniem Mozgowym w Opolu.
Charakterystyke grupy dzieci z zaburzeniami wedlug istotnych zmiennych, tj. wieku, pfci
(choé¢ ten parametr niewykorzystany w analizie), terminu porodu, sposobu karmienia,
zaburzen odruchowych reakcji prelingwalnych, czasu ich utrzymywania lub wygaszania,
funkcji  pokarmowych, wad genetycznych, zawierajg ujecia tabelaryczne —wraz
2 komentarzami do tychze. Wedtug mnie mozna byto zamiesci¢ tez krotkg charakterystyke
srodowiskowa grupy dzieci badanych. Ponadto oczekiwalabym tez choc¢by kilku
podstawowych danych na temat dzieci z tzw. grupy kontrolnej.

Jedli chodzi o materiat badawczy, to gromadzono go w zasadny sposob za pomocg kilku
narzedzi i metod. Za wazne zrddto informacji na temat deficytow sensomotorycznych dzieci
nalezy uzna¢ zarowno Karte badania logopedycznego, dokumentacj¢ medyczna, jak 1 metodg
wywiadu z rodzicami lub opiekunami oraz metodg obserwacji dziecka w sytuacji
przeprowadzania testu (tu brakuje mi jednak charakterystyki sytuacji komunikacyjnej, W
jakiej prowadzono testy, oraz osoby testujacej, cho¢ domyslam sig, ze byta nig autorka pracy).
Na uzytek opisu cech wymowy dzieci konieczne bylo wykonywanie nagran audio.
Zasadniczy materiat badawczy, stuzacy do analizy zachowan jezykowych dzieci, autorka
uzyskala postugujac sig poleceniami i zadaniami wybranymi z Testu do badan przesiewowych
dla dzieci w wieku przedszkolnym (w celu opisu rozumienia i nazywania obiektow na
obrazkach i cech wymowy) oraz przede wszystkim na podstawie Testu AFA-Skala (w celu
analizy rozumienia i postugiwania si¢ wybranymi kategoriami czg$cl mowy oraz umiejetnosci
zdaniotwérczych badanych). Autorka do wskazanych testow podchodzi w sposob selektywny,
do czego ma prawo, cho¢ jasno powinna poda¢ motywacje wyboru okreslonych czgsci i prob.
Warto doda¢, ze zadania testowe spetniaja kryterium stopniowania trudnosci dla danej grupy
wiekowej.

Struktura pracy. Spelnia wymogi kompozycyjne stawiane rozprawom naukowym.
Standardowo tworza ja elementy obudowy meritum, takie jak Wstep (s. 5-11), Zakonczenie
(s. 309-310), Bibliografia (s.31 1-331) oraz umieszczone na stronach nienumerowanych Spis
tabel, Aneks, Streszczenia W jezyku polskim oraz angielskim. Z braku numeracji stron
autorka powinna si¢ wytlumaczy¢ — w przypadku bowiem Aneksu taka technika pisarska
utrudnia nieskomplikowane odwotywanie sig do jego tresci. Zasadnicza cze$é pracy sktada
si¢ z sze$ciu rozdziatow: tak jak przystalo na wywod naukowy najpierw tych o charakterze

teoretycznym i metodologicznym (s. 12-85), dalej badawczych (s.86-305 ) oraz wnioskow



(s. 306- 308). Sztuka dzi$ coraz trudniejszg jest wywazenie proporcji migdzy wskazanymi
fragmentami rozprawy. Mgr M. Czajkowska zna wiasciwag miarg: istotne merytorycznie
rozdziaty badawcze stusznie dominujg nad rozwazaniami sprawozdajacymi teori¢ i metodg,
a te w wystarczajagcy sposob potwierdzaja przygotowanie badaczki do realizacji tematu.

W rozdziale pierwszym autorka referuje stan badan (tak polskich, jak i zagranicznych) na
temat zachowan jezykowych dzieci z dysfunkcjami determinujacymi rozwdj kompetencji
jezykowej i komunikacyjnej dzieci, w rozdziale drugim skupia si¢ na przyblizeniu podstaw
terminologicznych dysertacji (m.in. takich poje¢ jak: zdolnos¢ jezykowa, mentalna
reprezentacja j¢zyka, kompetencja jezykowa, kompetencja komunikacyjna). Z punktu
widzenia realizacji podjetego problemu badawczego wazne tresci zawiera rozdzial trzeci,
poswiecony wieloaspektowemu wprowadzeniu (por. m.in. kwestie zagrozen 1 obcigzen
prenatalnych, okotoporodowych, charakterystyka noworodkow z grup ryzyka, odruchowych
reakcji okresu prelingwalnego i inne) w zagadnienia zwiazku migdzy odruchowymi reakcjami
okresu prelingwalnego a akwizycja jezyka i rozwojem mowy dziecka. Tak samo istotng role
w strukturze pracy odgrywa rozdziat czwarty, w ktorym badaczka referuje giowne zalozenia
poszczegdlnych (por. m.in. teorie behawiorystyczne, natywizm, kognitywizm, koneksjonizm,
teoria spoteczno-pragmatyczna) koncepcji przyswajania je¢zyka przez dziecko. Z kolei cel
poréwnawczy badan (na tle normy rozwojowej) uzasadnia przedstawiong w rozdziale piatym
charakterystyke rozwoju mowy: od okresu niemowlectwa (pierwszy rok zycia) do
uksztaltowania sie systemu jezykowego dzieci pigcioletnich i szescioletnich. Nastgpny
rozdzial, szosty, ma charakter badawczy i wnioskujacy. W poszczegolnych jego
podrozdziatach autorka — poza opisem celu badan, narzedzi badawczych, materiatu
badawczego itp. — prezentuje wyniki analizy jakosciowe;j 1 ilosciowej (por. np. zaburzenia
sensomotoryczne, rozumienie prostych polecen stownych, artykulacja, kompetencje
receptywne 1 produktywne) i podejmuje probe przedstawienia ich w kontekscie
poszczegolnych teorii przyswajania jezyka. Calos¢ monografii zamyka Zakoficzenie, ktore
_ ato godne podkreslenia — nie stanowi prostej sumy poszczegdlnych rozdzialow pracy, jako
7e autorka kresli perspektywy badan nad akwizycja mowy integrujace rozne koncepcje, takze
w celu skutecznych dziatan rehabilitacyjnych, terapeutycznych, logopedycznych itp.

Zarysowana struktura pracy jest — w mojej ocenie — przemyslana, poszczegolne tresci
logiczne nastgpujg po sobie, czemu wyraz daje sama autorka w tekstowych wyznacznikach
spojnosci tekstu (por. np. fragment: ,, (...) niezbedne jest uprzednie przyblizenie zatozen
kluczowych psycholingwistycznych teorii przyswajania jezyka przez dziecko” (s. 57) czy
_Omoéwione zagadnienia (...) tworza teoretyczng podstawe prezentowanej W rozdziale
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empirycznym analizy zachowan jezykowych dzieci (...)" (s. 84-85). Moze jedynie
sugerowatabym refleksj¢ nad innym usytuowaniem w strukturze pracy rozdziatu piatego pt.
. Prawidlowy rozwoj mowy”.

Poszczegblne rozdzialy i podrozdzialy sa ogblnie wartosciowe merytorycznie i ciekawe
poznawczo. Na uwagg zashuguje czg$¢ empiryczna  pracy, tj. opis zaburzen
sensomotorycznych oraz analiza na ich tle rezultatow realizacji — wedtug kwalifikacji:
poprawne, komunikatywne, bledne, niezrozumiate, za pomocg gestu, bez odpowiedzi —
poszczegblnych zadan testowych, m.in. kompetencji gramatycznej, sktadniowej, artykulacji
itd. W wystarczajacy sposob potwierdza ona umiejetnosci analityczno-opisowe doktorantki
wedtug drobiazgowych, wymagajacych poswigcenia 1 pracowitosci studiow przypadku, tj.
metody chetnie  stosowanej zwlaszcza w pedagogice, psychologii, ale tez
w psycholingwistyce. Autorka ,buduje” szczegdtowe ministudia dla kazdego przypadku,
cho¢ powielajacy si¢ w nich okreslony jakosciowo-ilosciowy schemat analityczno-opisowy
moze czynié lekturg nieco monotonng, nawet nuzaca. Na tym tle niewatpliwg zalete stanowi
porzadkowanie danych w licznych ujgciach tabelarycznych (161 tabel). Nie mozna tez
odmowi¢ mgr M. Czajkowskiej umiejetnosci  formutowania wnioskow, cho¢ — W moje]
ocenie — nadal moze doskonali¢ si¢ W syntezie materiatu badawczego. Wyrézni¢ cheg,
interesujace roéwniez czytelniczo, rozdziaty podsumowujgce rezultaty badan w $wietle
psycholingwistycznych teorii jezyka oraz sformutowane wnioski. Cenna jest zwlaszcza proba
ukazania zwiazku miedzy charakterem zaburzen (objaw deficytow neurologicznych lub
niedojrzatosci ukiadu nerwowego, lub skutek wylacznie zmian anatomicznych, badz
niedostuchu) a procesem przyswajania jezyka (por. niedoskonata kompetencja jgzykowa,
zaklocona kompetencja jezykowa oraz bez zaklocen) przez badane dziecl.

Lektura pracy sklania mnie nadto do podzielenia si¢ pewnymi watpliwosciami czy
sugestiami do przemyslenia przez doktorantke. Uwagi dyktuje glownie ocena postugiwania
sie przez mgr M. Czajkowska zapisem fonetycznym slawistycznym. Uzywanie takiego w celu
odzwierciedlenia realizacji wypowiedzi dzieciecych autorka deklaruje wprost na s. 101:
,Wypowiedzi dzieci opatrzone zostaly transkrypcja podang w slawistycznym alfabecie
fonetycznym (...)”. Tymczasem W trakcie analizy struktur syntaktycznych (por. s. 280-291)
stosuje zapis ortograficzny, co akurat uwazam za wlasciwe, cho¢ trzeba byto poda¢ stosowna
informacj¢. Poza tym drobiazgiem zastrzezenie budza jednak niektore bigdne realizacje cech
wymowy (np. bez upodobnien pod wzgledem dzwigcznoscel, neutralizacji dzwigcznoscl
w wyglosie absolutnym, bez znaku diakrytycznego spalatalizowania) W zapisach

fonetycznych, tak w czgsci empirycznej, jak 1 powtarzajace si¢ W aneksie. Tytulem przykiadu
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podam: [v paseck’i], s. 118, s. 120; [z kulfkam’i], s.126; [filanka], s.119, s.120; [flun’e],
s. 120; [pise], s.169; [v pask’i], s. 144, 5.196, s. 197; [¢éiasta), s. 141, s. 142; [v kuxni], s. 140,
s. 142,5.191, s. 196, s. 195; [taleZ], s. 232; [nad?], s. 156 itd. Nie mozna tez nie zauwazyc, ze
autorka w trakcie analizy cech artykulacyjnych wypowiedzi zamiast w nawiasach
prostokatnych umieszcza¢ grafemy alfabetu fonetycznego zapisuje po prostu litery — por.
interpretacje typu: ,,(...) glosek szeregu szumigcego [sz, z, cz, dz]” s. 110; ,, (...) substytucje
glosek [w—d] (...), [f —h], (...) substytucje glosek [s—h]” s. 110; ,,wymowa gloski [3]”,
s.270 itd. (rezygnuje z cytowania pozostatych uchybien, zaznaczajac je na odpowiednich
stronach pracy). Przywotane niedociagnigcia skutkuja powazniej, bo blednymi analizami cech
wymowy badanych dzieci. Rzecz dotyczy dwoch kwestii. Po pierwsze nieodréznianie
miekkosci od zmigkczenia powoduje bigdng kwalifikacje, tj. ,,brak zmigkczenia gloski [n]”
(por. przykiady typu: [ne ma stolu”, s.114; nese lody, s. 138 i in.] zamiast substytucji.
Po drugie w $wietle regut ogolnopolskiej normy wymawianiowej nie moge zaakceptowac
interpretacji dzwigkowej realizacji <a> W wyglosie wyrazu (por. w pracy przyklady typu
[som], s.118 itp.) jako: ,,brak samogloski w wyglosie”.

Niejako juz na marginesie proponujg autorce dyskusje na temat zastosowania do analizy
mowy dzieciecej normatywnej kategoril btedu (por. ,bledy artykulacyjne”, s. 263 itd.), skoro
mamy do czynienia z cechami osobliwymi w okresie rozwoju swoistej mowy dzieci w wieku
przedszkolnym.

Literatura przedmiotu. Bibliografia jest rozbudowana, obejmuje 328 publikacji autorow
zarowno polskich, jak i obcych. Wybor literatury przedmiotu pozostaje w zgodzie z tematem
dysertacji 1 jest wystarczajacy do jego interdyscyplinarnego uj¢cia. Poza opracowaniami
stricte lingwistycznymi, dotyczacymi rozwoju mowy dzieci, autorka trafnie wykorzystuje
prace na temat teoril psycholingwistycznych czy publikacje z zakresu innych jeszcze
dyscyplin i dziedzin nauki, chocby medycyny, pedagogiki, psychologii, logopedii. Dobor
literatury przedmiotu oceniam jak najbardziej pozytywnie, cho¢ z obowiazku i z szacunku
dla osiagnigé¢ poprzednikow przypominam nazwiska Marii Zargbiny, Lidii Geppertowej,
Marii Chmury-Klekotowej, Barbary Bonieckiej, Haliny Zgotkowej, czy Grazyny Sawickiej,
ktorych wkiad w rozwdj badan nad jezykiem dzieci ma dzi§ wartos¢ niekwestionowana.
W zwiazku z psycholingwistycznym tlem rozwazan upomniatabym si¢ natomiast o refleksje
mgr M. Czajkowskie] na temat publikacji Jézefa Porayskiego-Pomsty: Umiejgtnosci
komunikacyjne dzieci w wieku przedszkolnym. Studium psycholingwistyczne, Warszawa 1995.
Na przysztos¢ zas podpowiadam, mato jednak w rozprawie reprezentowany, wartosciowy
dorobek gdanskiego srodowiska jezykoznawczo-logopedycznego, np. publikacje Ewy

7




Czaplewskiej, Katarzyny Kaczorowskiej-Bray oraz Stanistawa Milewskiego, zwlaszcza studia
obejmujace akwizycje jezyka przez dzieci z roznymi dysfunkcjami (m.in. niewidome,
z uszkodzonym narzadem wzroku, niepeinosprawne intelektualnie czy ze specyficznymi
zaburzeniami rozwoju jezykowego).

Jezyk i technika pisarska. Rozprawa doktorska napisana jest jezykiem zasadniczo
sprawnym i poprawnym zarowno w odmianie polszczyzny ogélnej, jak 1 W stylu naukowym.
W trakcie lektury pracy zauwazylam niewiele (jak na tak obszerng rozprawg) uchybien
jezykowo-stylistycznych oraz bledow korekty literowe;. Usterki zaznaczam na marginesach
komputerowego wydruku pracy, ktory traktuje jako integralng czgs¢ niniejszej recenzji.

Technika pisania pracy naukowe] ogblnie zastuguje na pozytywng oceng. Autorka we
wiasciwy sposob rozbudowuje zasadnicza cze$¢ dysertacji za pomocg licznych przypisow
merytorycznych. W niektorych miejscach mozna by nawet zastanowi¢ si¢ nad ich
zasadnoscia, skoro powielajg tresci zawarte w podstawowym wywodzie — tytulem przykiadu
wymieni¢ przypis 8, ktory brzmi tak samo jak wypowiedzenie na s. 9: ,,Okres prelingwalny to
czas poprzedzajacy werbalizacje”. W pracy naukowej mozna tez bylo zrezygnowac
Z przypisow merytorycznych na temat ,,yuchow horyzontalno-wertykalnych jezyka” (por.
przypis 9) czy objasnien wyrazow: ,,niemowlg”, _noworodek” (por. przypisy 10, 15).

Ponadto doktorantka wiasciwe postuguje si¢ przypisami bibliograficznymi tekstowymi,
cho¢ zdarza sie, ze zrodlem cytatu czyni tekst posredni, co trudno zaakceptowac zwlaszcza
w przypadku dostgpnych prac polskich badaczy (por. np. Kadzielawa 1983, za:
Mazurkiewicz-Sokotowska 2010:77; Damasio 2003, za: Mazurkiewicz-Sokotowska
2010:138-139; Chalmers 2003, za: Mazurkiewicz-Sokotowska 2010:138 ).

Podsumowanie. Sformulowane uwagi czy postulaty recenzenckie nie podwazaja wartosci
merytorycznej 1 poznawczej rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Czajkowskiej. Z lektury
pracy wylania si¢ obraz badaczki pracowitej 1 skrupulatnej, dobrze przygotowane]
teoretycznie 1 metodologicznie do prowadzenia badan naukowych. Doceniam zar6wno
podjecie waznego problemu badawczego, zgromadzenie obszernego materiatu badawczego
w grupie dzieci z okrelona dysfunkcja, wysitek analityczno-opisowy, jak i istotne dla
praktyki terapeutycznej rezultaty badan. Mysli, pytania itp. recenzenckie traktuj¢ jako
zaproszenie do dyskusji w trakcie publicznej obrony rozprawy doktorskiej, na ktorg autorka —

wedtug mnie — na pewno zashuguje.



Konkluzja. Praca mgr Magdaleny Czajkowskiej pt. Zachowania jezykowe dzieci
w wieku 3-6 lat 7 zaburzeniami odruchowych reakcji okresu prelingwalnego w swietle
psycholingwistycznych teorii jezyka spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i na
tej podstawie zwracam sic do Rady Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu
Szczecinskiego o dopuszczenie jej autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego,

w tym do publicznej dyskusji nad tekstem rozprawy.
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