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Uw agi wstepne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Haliny Gajewskiej pt.
Wspolczesne slownictwo morskie po 1989 roku wpisuje si¢ w populamny i ekspansywny nurt
badan socjolingwistycznych. opisujacych leksyke specjalistyczna. Terminy dotyczace roznej
dzialalnosci zawodowe] oanalez¢ mozna w najstarszym pismiennictwie polskim. nic wiec
dziwnego. ze pierwsze proby ich opracowania pojawily sie juz pierwszej polowie XIX wieku.
Do tej pory. o czym Doktorantka pisze we rozdziale 1.2 Stan hadan. powstawalo wiele prac ,.z
zebranym slownictwem. opisujacym realia roznych profesji” (s.8). pojawily sie takze
..opracowania na temat teorii leksyki specjalistycznej™ (s.8). Jezyk ludzi zwigzanych pracg lub
pasja z morzem zajmuje szczegilne miejsce wsrdd jezykow zawodowych. poniewaz
opracowan na temat leksyki morskiej powstalo relatywnie najwigcej w dorobku leksykologii i
leksykografii polskiej. zarowno w ujeciu diachronicznym. jak i synchronicznym. Doktorantka
szczegolowo omawia zreszta stan badan nad slownictwem morskim. Tym. co decyduje, ze
praca ma istotny walor nowosci. jest analiza leksyki morskie]. pochodzace) z r6znorodnych
wspolczesnych materialow zrodlowych. a wigc uaktualnienie stanu wiedzy o terminologii

marynistycznej.



Zagadnienia szczegdolowe

Praca liczy 434 strony. Sklada si¢ z tekstu glownego, obejmujacego cztery rozdzialy
1 morski slownik tematyczny oraz z tekstu pobocznego. ktory stanowia: spis tresci. wykaz
zrodel. spis tabel. indeks. streszczenia w jezyku polskim i angielskim oraz bibliografia. Czesé

giowna rozprawy okala rama pracy, ktory tworza wstep i zakonczenie.

Tekst glowny pracy dzieli sie¢ na dwie uzupelniajace si¢ czesci — teoretyczna
1 empiryczng. Czg¢sc pierwsza. na ktorg sktadajg sie Wstep oraz rozdzial pierwszy pt. Zalozenia
leoretyczno-metodologiczne. jest wyczerpujagcym wprowadzeniem w przedmiot analizy. Czesé
druga. na ktorg skiadajg si¢ trzy rozdzialy: /I Analiza semantyczna, 1l Analiza strukturalna.
IV. Zrédla obcego slownictwa morskiego. stanowia centrum rozwazan — cechy
charakterystyczne dla wspolczesnego slownictwa marynistycznego. Podsumowanie analiz

znalazlo si¢ we Wnioskach. konczacych kazdy rozdzial z osobna.

O ile tytuly rozdzialow i1 podrozdzialow wydajg sie by¢ przemyslane i dopracowane.
poniewaz odzwierciedlajg zawartos¢ tresciowa. to moje watpliwosci budzi tytul samej
dysertacji. Uwazam. po pierwsze. ze uzycie okreslen wspadlczesne i po 1989 roku w jednym
ciggu stanowi niepotrzebne powtorzenie. Moim zdaniem bardziej odpowiednie byloby mnie;
zlozone sformulowanie Wspaolczesne slownictwo morskie (we Wstepie z wyjasnieniem o jaka
cezur¢ czasowg chodzi) lub Slownicthwo morskie po 1989 roku. ktore informowaloby o
aktualnosci zebranego materialu. Po drugie. tytul sugeruje. ze Autorka zebrala material
leksykalny. ktory pojawil si¢ w specjalistycznej terminologii marynistycznej dopiero po
wymienionym w tytule roku. a w opracowaniach powstalych przed 1989 nie byt przez innych
badaczy zebrany i odnotowany. Wystarczy zajrze¢ do indeksu. aby zorientowac sie. ze takie
rozumowanie jest mylne. Wyjasnienie tego nieporozumienia odnajdziemy juz w pierwszych
stowach Wstgpu. w ktorym czytamy: ,.Wyznaczono cezurg czasow3 i przyjeto. ze uwzglednione
zostang wylacznie zrodla wydane po 1989 roku™, czyli chodzi o leksyke. ktdra pojawila sie w
zrodiach po 1989 roku. a nie jednostki leksykalne. ktore przed tym rokiem byly nienotowane.
Jednak te metodologiczne uwagi nie wplywaja na calosciowg bardzo dobrg ocene tej pracy.
poniewaz poza tym rozprawa stanowi zamknieta kompozycyjnie calosc. a rozwazania w czesci

glownej sg logicznie uporzadkowane.

We Wsigpie Doktorantka starannie uzasadnila powody podjg¢cia tematu. krotko

scharakteryzowala podstawe materialowg. omowiia strukture pracy. podkreslajac kilka razy
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autorski wklad. ktory dotyczyl wyznaczenia granicy czasowej. wyboru zrodel. wyznaczenia pol
tematycznych. ukiadu i budowy slownika. Syntetyczne omowienie struktury pracy konczy te

czesc dysertacji.

Kontynuacjg uwag ogdlnych jest rozdzial 1. Zalozenia teoretyczno-metodologiczne. W
pierwsze) kolejnosci przedmiotem rozwazan stato si¢ dokladne okreslenie celu pracy Wsréd
celow badawczych Doktorantka wymienila zgromadzenie zasobu stownictwa 1 terminologii
morskiej. analizg¢ neologizmow leksykalnych. neosemantyzmow 1 synonimow. analize
formalna materialu leksykalnego. analize genetyczng zapozyczen (s. 7). Nastepnie magister
Halina Gajewska omowila stan badan siownictwa specjalistycznego (zabraklo mi jedynie
wzmianki o stownictwie medycznym w opracowaniu Lucyny Jankowiak) 1 bardzo szczegolowo
przedstawila opracowania slownictwa morskiego. Na szczegolng uwagg zasluguje
zroznicowanie funkcjonalne i wielos¢ materialow zrodlowych. z kiérych wyekscerpowany
zostal material leksykalny. Jedynie mojg watpliwos¢ budzi podanie jako zrodla ankiety. ktora
przeprowadzita Doktorantka. Jak czytamy dalej zrodlo to przyniostio jedynie 6 jednostek
leksykalnych. ktore uzupelinily material 1 moga. moim zdaniem. by¢ jedynie okazjonalizmami
idiolektalnymi respondentow. a nie leksemami. ktore faktycznie funkcjonujg w komunikacji

marynistycznej.

Za bardzo wartosciowa 1 dobrze opracowang uznac nalezy kolejna czes¢ rozdzialu poswiecona

metodologii badan i ustaleniom terminologicznym.

Pragne¢ podkreslic, ze Autorka zapanowala w pelni nad logikg wywodu. poradziia sobie

znakomicie ze skomplikowang materig 1 liczbg poruszanych watkow.

Rozdzial 11. zatytulowany 4naliza semantyczna otwiera prezentacja pol tematycznych
wyznaczonych przez Doktorantk¢. Jest to, jak wielokrotnie podkreslano w dysertacji.
calkowicie samodzielnie opracowany przez Autork¢ tematyczny podzial slownictwa
morskiego. Moim zdaniem. nieco zbyt szczegdlowy. Na przyklad niepotrzebne wydaje mi si¢
wydzielenie jako pola tematycznego 2. historycznych jednostek plywajacych. mozna bylo to
slownictwo wiaczy¢ jako podpole 1.6 do poprzedniej kategorii (szczegolnie. ze Doktorantka na
s. 34 pisze. ze slownictwo bierne tworzace to pole nie jest wyjatkiem. w innych polach
tematycznych leksemy dzis nieuzywane takze si¢ znajduja. wiec tylko te sg niejako sztucznie
wyodrebnione): pola 6. Omasztowanie 1 drzewce, 7. Ozaglowanie, osprzet zeglarski. 8. Wezly.
sploty. wigzania. i1 czgsciowo 9. Olinowanie. jako slownictwo sluzace do obslugi zagli. mozna

byio zgrupowac w jednym polu o nazwie takielunek.



Poza tym jednak wklad pracy Doktorantki w stworzenie tej klasyfikacji przy tak licznym
materiale leksykalnym. dociekliwos¢ badawcza i rzetelnos¢ naukowa sa rzeczywiscie
imponujace i warte szczegdlnego podkreslenia. Wszystkie pola i podpola sg bogato ilustrowane

przykladami w dalszej czgsci rozdzialu. ktory stanowi omowienie dokonanych wyborow.

Cho¢ rozdzialy 2-4 uwazam =za najciekawsze czesci dysertacji. stanowiace
niezaprzeczalng wartos¢ recenzowanej pracy, kazdy z nich wzbudzil we mnie pewne

watpliwosci dotyczace sposobu rozumowania Doktorantki lub przeprowadzonych analiz.

W podrozdziale 2.2 poswigconym neologizmom i neosemantyzmom nie do konca jawi
mi si¢ sposob. w jaki rozumie Autorka dysertacji relacije miedzy neologizmami a
zapozyczeniami. Niepok6] moj wzbudzilo jednoznaczne stwierdzenie ze s. 42: .Do
neologizmow leksykalnych przynalezg tez zapozyczenia™. Nie rozumiem. na jakiej podstawie
Doktorantka tak kategorycznie uznaje zapozyczenia za rodzaj neologizmu. Czy w takim razie.
zdaniem Doktorantki. zapozyczenia nie stanowig odrebnej kategorii wzbogacajacej leksyke
danego je¢zyka? Dlaczego. jesli zapozyczenia s3 rodzajem neologizmu. poswiecono im osobny

rozdzial. a nie zostaly omdowione jako trzecia kategoria w podrozdziale 2.2?

W kolejnym rozdziale pracy polemizowalabym w momencie dokonywania przez Autorke
analiz dotyczacych kierunkow pochodnosci niektorych derywatow (s. 68). Mam na mysli pary
1ypu elektryk-elektryka. marynista-marynistyka. dewiator-dewiacja. nawigator-nawigacja.
obserwator-obserwacja. wulkanizator-wulkanizacja. Doktorantka twierdzi. ze w przypadku
tych leksemow wystepuje zjawisko wzajemnej motywacji., wedlug mnie jednak. parafrazy
slowotworcze. bgdace definicjami znaczen tych wyrazow. sa blednie utworzone. Moim
zdaniem omowienia typu: elektryk “ten. ktory zajmuje sie elektryka™ i elektryka "dziedzina
dzialalnosci” elektryka sa przykiadem bledu logicznego w definiowaniu. Szczegélnie to widac
w zestawieniach. ktorych znaczenie nie jest tak znane. jak poprzednio przywolane. Na przyklad.
idac tokiem rozumowania Autorki. motywacja w nast¢gpnych 2 leksemow wyglada nastepujaco:
dewiator “ten. ktory zajmuje si¢ dewiacja okretu’. per analogiam dewiacja "dziedzina
dzialalnosci” dewiatora. O ile mozna przyjac¢ za poprawng pierwsza definicje stowotworcza.
druga juz wydaje mi si¢ bledna. Powinna po prostu brzmiec: dewiacja (kompasu) - roznica

migdzy kursem kompasowym a kursem magnetycznym wyrazona w stopniach.

W niezwykle ciekawym i starannie opracowanym rozdziale 4. Poswi¢gconym zrodlom obcego
slownictwa morskiego. weatpliwosci moje wzbudza sposob rozumienia i analiz przez

Doktorantk¢ zapozyczen sztucznych. Jezeli hybrydy skladaja si¢ 2z .morfemow



roznoj¢zycznych™ jak czytamy na s. 117. to nie wszystkie przyklady podane na s. 119, 120.
121. 122 ilustrujg to stwierdzenie. np. slowo diafon zapozyczone z jezyka angielskiego
pochodzi z 2 greckich stow (s. 119). radiolokacja zapozyczone z jezyka francuskiego pochodzi
z 2 greckich slow (s. 119). podobnie telegraf. peryskop. semafor. hydrosfera (s. 119).
oceanografia. aneroid. batyskaf (s. 120). barograf. chronometr. girostat. termometr. higrometr.
hydrofon. peryskop (s. 121). izobata. izogona. batometr. batysfera. batystat, hydrografia.
hydrologia. nautologia. batymetria (s. 122). Jezeli Doktorantka inaczej rozumie zagadnienie
zapozyczen sztucznych w jezyku. to skoro Jej analizy wzbudzily moje watpliwosci.

wyjasnienie bylo niewystarczajace.

Pragng jednak jeszcze raz podkreslic. ze przy badaniu tak licznego materiatu leksykalnego. nie
sposob uniknac¢ kontrowersyjnych rozstrzygni¢é. a moje uwagi dotyczg jedynie kilku

watpliwosci. pozostate analizy uwazam za w pelni poprawne.

Rozdzialy dotyczace analizy semantycznej. formalnej i genetycznej zapozyczen cechuja si¢
worowa. logiczng budowg — omowienie poszczegdlnych leksemow lub ich grup. poprzedza
cz¢sc teoretyczna. a konczy syntetyczne omowicnia wynikow badan na ogol bardzo trafne. cho¢
zdarzaja si¢ 1 te mniej udane. bo nazywajace rzeczy oczywiste (np. ..Wsrod zapozyczen
wlasciwych wynotowano wplywy obce z 17 jezykow. swiadczacych o miedzynarodowych
kontaktach 1 wspolpracy polskich marynarzy i zeglarzy z wieloma nacjami. wywodzacymi sie

z blizszych i dalszych krggow kulturowych. s. 136).

Rozprawe zamyka Zakonczenie, w ktorym Doktorantka zbiera wnioski i zarysowuje

interesujace perspektywy badawcze (s. 139-144).

Po dluzszym podsumowaniu zamieszczone zostalo. ponownie podkreslam. autorskie
dzielo Doktorantki — stownik materialu jezvkowego. Wielki szacunek i podziw wzbudza ogrom
pracy i1 inwencja wilozone w uporzadkowanie tak bogatego materialu zrodlowego. Dla mnie -
dla zainteresowanego czytelrika. gorszym wyborem bylo ulozenie leksemow alfabetyczne w
obrgbie poszczegolnych pol tematycznych. wolalabym uklad alfabetyczny calosci ze
wskazaniem. do ktorego pola tematycznego dany wyraz przynalezy. Wiem, ze Doktorantka
zdobyla si¢ jeszcze na niemaly wysilek i ulozyla indeks. co ulatwia oczywiscie odnalezienie
poszczegalnych wyrazow, ale z przyporzadkowaniem slowa do kategorii tematycznej czytelnik
musi poradzic sobie sam. kartkujac stownik. co przy 28 mozliwych wyborach utrudnia recepcje.
Autorka wybrala znany z leksykografii gniazdowo-alfabetyczny uklad materiatu slownikowego

1 wybor ten pozostaje mi uszanowac.



Calos¢ recenzowanej pracy dopeinia obszema Bibliografia podzielona na stowniki i
literaturg przedmiotu. Jak juz wspomnialam uzupelnilabym zestaw pozycji bibliograficznych o
monografi¢ Lucyny Jankowiak. Slownictwo medyczne Stefana Falimirza..., SOW PAN.
Warszawa 2005-2006. Zastosowalabym tez nieco inny zapis w bibliografii — poniewaz w
tekscie rozprawy Autorka wykorzystuje tzw. system harwardzki dla tworzema przypisow. w
zestawieniu bibliograficznym podawalabym po nazwisku autora rok wydania. dopiero potem

tytul artvkulu czy monografii.

Autorka posluguje si¢ dobrze uksztaltowanym i w peini komunikatywnym jezykiem
naukowym. cho¢ zdarzajg -i¢ nieliczne bledy j¢zykowo-stylistyczne oraz usterki w zakresie

redakcji tekstu.

Wsrod drobnych usterek redakcyjnych mozna wymieni¢ (podaj¢ tylko kilka dla przykiadu.

wedlug kolejnosci pojawienia si¢ w tekscie):

e literowki. np. ..Stanslawa Dubisza” s. 17;

o niewlasciwa wielkosé czcionki. np. w przypisie nas. 22: Zmigrodzki [2003:47].

e brak odstgpu mi¢dzy znakami. np. na s. 22: [Laskowskil994:382]. na s. 104 .w
ktorymsubstytucji™

¢ niekonsekwencje w podawaniu nazwisk z inicjalami imion i pelnymi imionami. np. s.
23: ,W swietle badan £. Pajewskiej i Leonardy Mariak...™

e nawiasy kwadratowe w przypisie 33 na s. 28 zamiast tradycyjnych:

e brak przecinka. np. s. 68: Elektryk “ten ktory zajmuje sie elektryka:

e bigdy nas. 101: ..Niniejsza praca niema na celu...”, nas. 106: ..Asymilacja zapozyczen

jest procesem zlozonym. czesto nie ograniczajacym si¢...”.
Musze podkreslic. ze w tekscie liczagcym 434 strony takich usterek jest stosunkowo niewiele.
Uwagi koncowe

Sformulowane powyzej sugestie i uwagl nie zmieniajg pozyviywnego wrazenia
plynacego z lektury recenzowane] rozprawy doktorskiej. Dysertacja Pani mgr Haliny
Gajewskiej jest pracg przemyslana. w ktorej Doktorantka konsekwentnie realizuje jasno
wytyczone cele: zbiera. opisuje 1 analizuje pod wzgledem semantycznym. formalnym i
genetycznym leksemy nalezace do slownictwa morskiego. Rozwazania i analizy Doktorantki

oparte s3 na zgromadzonym i samodzielnie opracowanym materiale leksykalnym. wywod
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logiczny ilustrowany jest bogato przykladami. Tekst dysertacji napisany jest rzeczowym i
obiektywnym stylem naukowym. wykorzystujagcym wiasciwie terminologie jezykoznawcza.
Bibliografia zostala rzeczywiscie wykorzystana i czesto komentowana przez Doktorantke w
przypisach. zarowno w czgsci teoretvczne). jak i analitycznej. co swiadczy o dobrej orientacji

Autorki w literaturze przedmiotu.

Konkluzja

Wyrazona w niniejszej recenzji opinia o niewatpliwe] wartosci pracy mgr Haliny
Gajewskie] uprawnia do stwierdzenia. ze praca ta speinia merytoryczne i formalne wymogi
stawiane dysertacjom doktorskim. wnioskuje¢ zatem o dopuszczenie Doktorantki do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

/ ' il
1 Qua ok L e QuAita 7



