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Rozprawa doktorska p. mgr Haliny Gajewskiej wpisuje si¢ w cigg prac nad
stownictwem tematycznym wspolczesne) polszczyzny. Badanie leksyki w polach
tematycznych jest postepowaniem naukowym, ktore wymaga — po pierwsze — wielkie)
pracowitosci, by zgromadzony material byt odpowiednio reprezentatywny pod wzgledem tak
ilosciowym, jak i jakosciowym, po drugie zas — dyscypliny metodologicznej i precyzji opisu.
Juz na wstepie mozna stwierdzi¢, ze Doktorantka. ktora poddata oglagdowi wspolczesne
polskie (tego przymiotnika w tytule pracy zabrakio) slownictwo morskie, obu tym
wymaganiom sprostala.

Przedlozona mi do recenzji dysertacja doktorska Wspoiczesne stownictwo morskie po
1989 roku liczy 434 strony, z czego 212 stron to stownik w ukladzie tematycznym (o
imponujacej liczbie 3562 hasel ujetych w 28 polach i 17 podpolach). a 33 strony zajmuje
bardzo przydatny — jak zawsze w slownikach o ukladzie onomazjologicznym — alfabetyczny
indeks hasel slownika. Cz¢s¢ teoretyczna rozprawy oprocz Wstepu (s. 5—6) i Zakonczenia (s.
139-144) sklada si¢ z czterech glownych rozdzialow, podzielonych na szczegolowe
podrozdzialy: 1. Zalozenia teoretyczno-metodologiczne (s. 7-30), 2. Analiza semantyczna (s.
31-61), 3. Analiza strukturalna (s. 62-97), 4. Zrédla obcego stownictwa morskiego (s. 98-
138) — tytul tego rozdziatu nie jest zbyt fortunny, lepiej brzmialoby na przykiad: Zrédla
zapozyczen w polskim slownictwie morskim. Obudowe rozprawy stanowig — procz
wspomnianego juz indeksu — Wykaz Zrddet (s. 358-376) ze szczegolowym podzialem na ich
typy i z odpowiednimi skrotami. Bibliografia (s. 377-396), Spis tabel (s. 397) oraz
streszczenia w jezyku polskim i angielskim (s. 431434).

W rozdziale 1. Autorka jasno sformufowala cel przeprowadzonego postepowania
badawczego, krotko omowita stan badan nad slownictwem morskim oraz zaprezentowala

materialy zrodlowe, ktorych dobor wzbudza uznanie (roznorodne stowniki ogodlne i



specjalistyczne, jedno-, dwu- 1 wielojezyczne, czasopisma o tematyce morskiej, podreczniki
dla studentdw nawigacji, poradniki dla marynarzy i zeglarzy. albumy, niezliczone wprost
strony internetowe. a nawet ankieta, przeprowadzona co prawda w niewielkiej grupie
respondentow 1 niewnoszgca wiele do owego materialu). Wskazata tez tutaj metodologie
badan (metody semantyczna i statystyczna. z wykorzystaniem teorii pol jezykowych) oraz
dokonata niezbednych ustalen terminologicznych.

Rozdzial 2. przynosi szczegdlowa i precyzyjnie przeprowadzona klasyfikacj¢ bardzo
bogatego materiatu leksykalnego. Doktorantka dobrze poradzila sobie z jednostkami. ktorych
zakres znaczeniowy obejmowal kilka pol, nadajac pewnym cechom status cechy sekundame;
— arbitralnie podejmowane decyzje Autorki uznaje za trafne (zob. lodz ratownicza. ratunkowa
i inne). To samo dotyczy leksemow, ktore w zasadzie nie miescily si¢ w przyjetej klasyfikacji
(por. hydroplan, wodolot) — material narzucal wowczas poszerzenie ram semantycznych pol
(tu: o jednostki plywajace). Poprawna jest tez analiza proceséw prowadzacych do
neosemantyzacji (specjalizacja i metaforyzacja — od nazw zwierzat, roélin. odziezy itp.).
Jednakze rzeczownik pacholek w zn. ‘niski stupek stuzacy do umocowania cum” nie ma. w
moim przekonaniu, zwiazku z dawng nazwa osobowg (por. s. 50), jest natomiast kolejnym
przykladem transterminologizacji (ze stownictwa drogowcow, kierowcow itp.). Jesli chodzi o
tak nazwany (za Jurijem Lukszynem) typ derywacji semantycznej, to musz¢ wytkna¢ Autorce
pewng interpretacyjng niekonsekwencj¢. gdyz wymienione przez nig nazwy statkow:
apartamentowiec, hotelowiec | hybrydowiec, uznane w tym rozdziale wlasnie za
neosemantyzmy (s. 44). w rozdziale o derywatach podawane sg jako przykiady
uniwerbizmow (s. 57, 75. 80. 81), bez adnotacji, ze mozna je roznie interpretowac. Konczacy
rozdzial 2. podrozdzial 2.3. Synonimy, w ktorym Autorce procz 88 par synonimicznych udalo
si¢ wskazac takze ciggi synonimiczne liczace od trzech do siedmiu synonimdéw, przynosi
spostrzezenie, ze ,,synonimia w zawodowym slownictwie morskim jest zjawiskiem typowym,
co swiadczy o rozwarstwieniu leksyki ze wzgledu na jej funkcje komunikacyjne™ (s. 61).
Dwie drobne omyiki to zaliczenie pary skrzynia denna i skrzynia kingstonowa do grupy ,,0ba
zrodla rodzime™ (s. 56) oraz wymienienie ciggu synonimicznego knecht — poler — pacholek w
polu ,Ludzie morza™ (s. 58). Warto dodaé. ze proponujac autorski podziat stownictwa
morskiego na pola tematyczne, Pani mgr Gajewska nie ogranicza si¢ wylacznie do analizy
semantycznej leksemow. lecz czg¢sto wzbogaca jg o kontekst kulturowy. Zauwaza na
przyklad, ze ,Zmienia si¢ charakter eksploatacji morza. [...] Morze stalo si¢ nie tylko droga

do transportu {adunku. ale tez miejscem napraw statkow, przetadunku towaru oraz wydobycia



1 przetworstwa zt6z ropy 1 gazu. Czlowiek niepomiernie dominuje na morzu, a morza i oceany
stuza mu jako miejsce pracy. rekreacji i eksploatac)i zi6z bogactw naturalnych™ (s. 60).

W rozdziale 3. Doktorantka wzorowo przeprowadzila analize strukturalng kilkuset
derywatow prostych 1 zlozonych oraz ponad 1900 zestawien terminologicznych (dane
statystyczne dotyczace funkcjonowania tych ostatnich w poszczegolnych polach i podpolach
przedstawia tabela 2., s. 93-94). Cz¢s¢ analityczng Autorka poprzedzila odpowiednimi
uwagami metodologicznymi (poruszyla np. problem kompetencji jezykowe] na poziomie
jezyka regionalnego i specjalistycznego czy procesow derywacyjnych a leksykalizacji). po
ktorych dokonala ogladu materiatu. rzecz jasna tylko na wybranych przyktadach. z
uwzglednieniem kategorii slowotwodrczych 1 typow formantéow w obrgbie derywatow od
poszczegolnych klas czesci mowy., a w zakresie zestawien wedlug liczby czionow i ich
struktury skladniowej. W tak wielkim materiale nie sposob bylo unikna¢ pewnych blgdow — i
tak np. w formacji przyducha (s. 71) wydzielony zostal sufiks -ucha. podczas gdy jest to
derywat paradygmatyczny, a nawis (s. 72) pochodzi nie od nieistniejgcego czasownika
nawisieé, tylko od nawisac (1ak zreszta podano w parafrazie). Doktorantka konczy t¢ czesc
dysertacji nastepujaca konkluzja: ,Analiza strukturalna pokazata duza réznorodnos¢ formalna
omawianego slownictwa. Szczegélnie jest to widoczne wsrdd nazw statkow, ktorych
niejednolitos¢ strukturalna odpowiada zlozonosci realiow gospodarki morskie)™ (s. 97).

Ogrom pracy wiozyla Autorka w ustalenie — na podstawie wielu slownikow
etymologicznych. wyrazéw obcych i monolingwalnych stownikéw najwazniejszych jezykow
europejskich — proweniencji zapozyczen w polskim slownictwie morskim. czemu poswigcony
jest rozdziat 4. Prezentacj¢ materialu poprzedza — tak jak i w poprzednich rozdziatach
analitycznych — wstep metodologiczny, w ktéorym na szczegdlng pochwale zasluguje
precyzyjne omdwienie procesow adaptacyjnych. jakim podlegaly wyrazy obce przejmowane
do polszczyzny w badanym polu (s. 102-109). Bardzo dobrym sposobem zaprezentowania
zapozyczen jest umieszczenie ich we wczesniej omowionych polach tematycznych. z
uwzglednieniem kontekstu historycznojezykowo-kulturowego, komunikacyjnego, a nawet
prawnego. Autorka przekonujaco udowadnia, ze wigkszos¢ zapozyczen w polskim
slownictwie morskim stanowig internacjonalizmy, co w duzej mierze wynika z praktyki
komunikacyjnej ludzi morza i dominujacej w niej roli jezyka angielskiego.

W syntetycznym. uporzadkowanym Zakonczeniu Pani mgr Gajewska stwierdza. ze
.Postawiona teza o wplywie zachodzacych zmian w rzeczywistosci pozaj¢zykowej na szybki
przyrost slownictwa morskiego po 1989 roku nie zostala potwierdzona. Omawiana leksyka

cechuje si¢ trwaloscig oparta na dlugoletniej tradycji. Pomimo nowoczesnych rozwiazan
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technologicznych stare nazwy nadal maja zastosowanie, choé moga si¢ odnosi¢ do
nowoczesniejszych desygnatow™ (s. 143-144).

Podsumowujac te czes¢ recenzji, wysoke ocemiam: 1) wybodr tematu dysertacji,
ktora uzupelnia istotng luk¢ w badaniach nad slownictwem tematycznym wspolczesnej
polszczyzny; 2) dobor zrodel stanowigcych podstawe ekscerpcji materialu: 3) bogactwo
zgromadzonej leksyki morskiej: 4) bogata i dobrze wykorzystang literatur¢ przedmiotu (takze
w jezyku angielskim i niemieckim); 5) konsekwencj¢ metodologiczna; 6) precyzje¢ wszystkich
przeprowadzonych analiz; 7) jasno sformulowane wnioski czastkowe 1 koncowe
podsumowanie.

Rola recenzenta jest takze wskazanie mankamentow rozprawy. Uderzajacg wada
redakcyjng jest niedostosowanie bibliografii do przypisow harwardzkich, tzn.
nieumieszczanie roku wydania publikacji po nazwisku autora badz redaktora. co utrudnia
szybkie odnalezienie w bibliografii przywotywanej w tekscie pracy. W niektorych dolnych
przypisach Autorka stosuje tradycyjny pelen zapis bibliograficzny zamiast — konsekwentnie —
harwardzkiego (por. np. przypisy 144 i 146 na s. 138). Zdarza si¢, ze Doktorantka traktuje
literatur¢ przedmiotu, do ktorej si¢ odwoluje, achronologicznie. Pisze na przyklad: ..D. Buttler
[1979], podobnie jak J. Lukszyn [2005], wskazuje na dwie formy derywacji semantycznej:
specjalizacje znaczenia i nominacj¢ metaforyczng™ (s. 45), podczas gdy to Lukszyn czerpie z
ustalen warszawskiej uczonej, a nie odwrotnie. Inny podobnie nielogiczny passus to:
.Grzegorczykowa [1999: 457-468] [nb. brak takiej publikacji w bibliografii — A.P.] dzieli
zlozenia na endocentryczne i egzocentryczne [...]. Uzupelnienie dla zaprezentowane) przez
R. Grzegorczykowa charakterystyki zlozen rzeczownikowych stanowi podobna klasyfikacja
zastosowana we wspomnianej monografii Zofii Kurzowej [1976]" (s. 84). A w przypisie 65.
nas. 62: .Na ten temat pisali m.in. T. Kurdylta [2003] 1 G. Sawicka [1996]".

Z kolei usterki rzeczowe to przypisanie Zdanowiczowi imienia Adam (s. 8) zamiast
Aleksander. a Lindemu - Bogustaw zamiast Bogumit (s. 377), wskazanie Andrzeja
Bankowskiego jako redaktora slownika etymologicznego (s. 119), podczas gdy jest on
autorem slownika. nazwisko Banka (s. 360) zamiast Banko i adnotacja bibliograficzna
wskazujaca tegoz lingwistg jako autora stownika wyrazow obcych zamiast jego redaktora.

Mimo ze Autorka zachowuje styl naukowy, nie udalo si¢ Jej unikna¢ licznych,
niestety, bledow jezykowych. Wymienig tu tylko te. ktore powtarzaja si¢ nagminnie w calej
pracy:

1. Uzywanie niepoprawnego czasownika przynaleze¢ zamiast naleze¢, np.: .do albumow

[...] przynaleza” (s. 14), ..leksemy przynalezne do pig¢ciu glownych grup tematycznych™
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(s. 17), ..Do niego przynalezy j¢zyk nauki [...]” (s. 27). .,najwiece]j przykladow przynalezy
do nastepujacych pol [...]" (s. 115).

Uzywanie czasownika posiadac¢ przy podmiocie niezywotnym. np.: .,.Slownik ten posiada
uboga mikrostrukture™ (s. 15). ,,okreslenie to posiada trzy znaczenia™ (s. 44), ,,wiele
hispanizmow posiada zasieg miedzynarodowy” (s. 126). przy czym czgsto jest to nie tylko
btad leksykalny, ale i stylistyczny badz frazeologiczny, jak np.: ..Hasla nie posiadaja
kwalifikatorow" (s. 15) — zamiast: nie sg opatrzone kwalifikatorami; ,,pole [...] posiada
pie¢ podpdl™ (s. 38) — zamiast: dzieli si¢ na pig¢ podpol; ,,Termin ten nie posiada
skojarzen zwigzanych z zywnoscig [...]" (s. 43) — zamiast: nie budzi skojarzen: , Derywat
[...] posiada parafraz¢ [...]" (s. 67) — zamiast np.: derywatowi odpowiada parafraza;
»Wedlug WSWOMB rostry nie posiadajg liczby pojedynczej [...]" (s. 106) — zamiast:
rzeczownik rostry nie wystepuje w liczbie pojedynczej.

Stosowanie niepoprawnych konstrukcji sktadniowych, m.in.: rozumiec cos pod pojeciem
zamiast przez pojecie, np.: ..Anna Piotrowicz rozumie pod tym pojg¢ciem [pole tematyczne
— A.P] «grupe wyrazow powiazaniem odniesieniem do tego samego odcinka
rzeczywistosci» [Piotrowicz 2004: 14]” (s. 28) (Dla porzadku musz¢ dodac. ze wkradl si¢
tu ponadto blad rzeczowy. gdyz nie jest to moja definicja — w swojej ksiazce powoluj¢ si¢
na ustalenia Teresy Smadlkowej [2001: 99]); cos wydaje si¢ byc jakies (ze zb¢dnym hyc).
np.: ,lermin jezyk specjalistyczny wydaje si¢ by¢ bardziej fortunny w odniesieniu do
zeglarstwa” (s. 27); przy pomocy czegos zamiast za pomocg, np.: ,scharakteryzowa¢ przy
pomocy [...] okreslenia [...]” (s. 22) (tez: przy pomocy przyrostka — s. 74, przy pomocy
formantu - s. 75); postulowaé za czyms zamiast co: .zwolennicy autonomii
stowotworstwa postulujg za jego wigkszg odrebnoscig [...]" (s. 64) — tu. jak si¢ zdaje,
takze btad leksykalny. gdyz odpowiedniejszy bylby czasownik opowiadajg sie.

. Niedostosowanie formy orzeczenia do podmiotu szeregowego w konstrukcjach takich. jak
np.: ,,Czesto dodatkowym zrodlem informacji o narodzinach nowego wyrazu moze by¢
nie tylko slownik polszczyzny ogdlnej czy specjalistycznej, ale publikacje naukowe [...]"
(s. 41); ,W sklad omawianej leksyki wchodzi terminologia oraz wyrazy
wspdlnoodmianowe i sSrodowiskowe™ (s. 139).

Z pewnoscig z przeoczenia w korekcie wynikajg usterki ortograficzne: pisany z
lacznikiem przymiotnik ..populamo-naukowy” (s. 8). wielkimi literami ..Encyklopedia
Jezyka Polskiego™ (s. 24), tacznie ,,niema na celu™ (s. 101), matg literg kosciol — ,j¢zyk
kosciola”™ (s. 124).

. Dosc¢ liczne sg tez usterki interpunkcyjne.



Wymieniam te bledy. nie poprzestajac na ogolnikowym stwierdzeniu o ich
popelnieniu. gdyz uwazam, ze zwlaszcza jezykoznawcy zobowigzani sg do przestrzegania
normy wzorcowej w tekstach naukowych. cho¢ zdaje sobie spraweg z tego. ze standardy w tym
zakresie ciagle si¢ obnizaja.

Przejd¢ teraz do omowienia Morskiego slownika tematycznego bedacego
integralng cze¢scig recenzowanej rozprawy doktorskiej. Jak juz wspomnialam. imponujaca
jest liczba jego hasel (3562). Podziw wzbudza takze makrostruktura leksykonu — autorska
propozycja ujgcia tematycznego, z podziatem na 28 pdl i 17 podpol. Wiele z nich zawiera
niezwykle ciekawy material leksykalny, z czego czytelnik nieobeznany z problematyka
morska moze nie zdawac sobie sprawy. Przykladowo ogranicze sie tu do wymienienia pola
13. ..Komunikacja”. obejmujacego lacznosc, alarmy, sygnalizacj¢, oznakowanie statku i
miedzynarodowy kod sygnalowy (lacznie 103 hasla), oraz dwa mniej liczne podpola z pola
20. ,,Nawigacja”: 20.3. ,,Nawigacja w lodach™ (51 hasel) i 20.4. ,,Astronawigacja™ (33 hasla).

Uwazam, ze slownik autorstwa p. mgr Haliny Gajewskiej, z poprzedzajacym go
obszemmym wst¢pem napisanym na podstawie pierwszej czg¢sci rozprawy, a takze — co
oczywiste — wraz z indeksem powinien zostaé¢ opublikewany. Proszg. by ponizsze uwagi
przyjela Autorka jako rodzaj recenzji wydawniczej, ktora pomoze stownik udoskonalic.
Formuluj¢ je jako doswiadczony leksykograf. nie umniejszajac wartosci wkiadu pracy
wlozonego w jego powstanie.

1. Slownik powinien zosta¢ poprzedzony szczegoélowym omowieniem jego mikrostruktury.
Nieliczne informacje na temat budowy artykulu hastowego sg rozproszone w roznych
miejscach czesci teoretyczno-interpretacyjnej. ale to stanowczo za malo.

2. Dostrzegam niekonsekwencje wariantywnej postaci hasel i odsylaczy do nich. Wskaze
tylko kilka przykiadow:

e jednostka do ukladania rur, statek do kladzenia rur (s. 151) — drugiego wariantu brak
pod statek:

e bgczek. bgk. bajbot (s. 164) — dwa ostatnie warianty nie sg hastami odsylaczowymi;

e jest: dezeta — zob. dezetku, dezetka — zob. dziesigtka, ale przy dziesigtka brak

jakiejkolwiek adnotacji o wariantach (s. 164);

e Zyrobusola, girobusola oraz zyrokompas, girokompas (s. 187) — pod litera G brak

odsylaczy;
e Jiczman 1 liczmen (s. 271) to dwa odrgbne hasta. zamiast jednego hasia
wariantywnego;



o sztil, flauta (s. 310) — pod F natomiast: fleuta (literowka).

. Jesli chodzi o hasla gniazdowe. to jednoznaczne sg tylko te. ktore zawierajg zestawienia
terminologiczne z wyrazem haslowym (cho¢ i tu nie jest dla mnie jasne, dlaczego np. przy
statek mamy: s. chlodnia i statek chlodnia (s. 158) lub przy chronometr: chronometr
morski i ch. morski (s. 181) — jezeli jest to literalne trzymanie si¢ zapisu w innych
zrodlach. to nalezy go ujednolici¢). W innych przypadkach dostrzegam niekonsekwencje
w gniazdowaniu hasel. np. w artykule hastowym kontenerowiec (s. 152) zarejestrowano
hasta: panamax, jednostka (statek) typu panamax, post-panamax, ale przy panamax (s.
155) juz dwoch ostatnich nie ma, nawet w postaci odsytaczy; w tym samym artykule
hastowym (kontenerowiec) sa hasta suezmax i malaccamax, ale osobno - pod
odpowiednimi literami alfabetu — nie wystgpuja.

Nie wszystkie definicje sa poprawne pod wzgledem kategorialnym. np.: dejman (s. 268)
‘pracownicy [...]", mapa generalna (s. 297) "sa to mapy [...|", mapa pomocnicza (s. 298 —
brak w indeksie) ‘to miedzy innymi mapy [...]" = w Im. zamiast w Ip (w dwdch ostatnich
przyktadach takze inna konstrukcja skladniowa definicji).

Niekonsekwentne s3 (i chyba w ogole zbedne) pogrubienia w cytatach wyrazéw/potaczen
haslowych. Nadmiar pogrubien zmniejsza czytelnosc artykulow hastowych.

Niektore cytaty nie odnoszg sie do znaczenia wyrazu hastowego, np. w polu 25. ..Przewoz
i przeladunek towaru™ cytat do sztokfisz ‘ryba. zwykle dorsz, rozcigta wzdiuz.
oczyszczona i wysuszona® brzmi: ,.Sztokfisz w Norwegii to przekaska do piwa [...]” (s.
331). Nawiasem mowiac. haslo mielnica "niewielkie tososie {...]" (s. 339) znalazlo si¢ w
polu 27. .Rybolowstwo. sprzet polowowy. metody polowu™ i w tym wtasnie polu mogiby
si¢ tez znalez¢ wspomniany szfokfisz (ale z innym poswiadczeniem cytatowym niz
‘pozywienie’).

. Zbedne sg adnotacje leksykograficzne o tych zrodlach. w ktorych dany leksem wystepuje
w innym znaczeniu (za duzo danych. zaciemnia to rzeczywisty obraz metryczki

leksykograficznej).

Kankluzja:

Dysertacja doktorska Pani mgr Haliny Gajewskiej pt. Wspolczesne stownictwo

morskie po 1989 roku ma niezaprzeczalng warto$¢ naukows. wypelnia bowiem istotng

luke w dorobku polskiego jezykoznawstwa: poswigcona jest nieopracowanemu dotad w

tak szerokim zakresie polu tematycznemu polskiej leksyki, jakim jest slownictwo

morskie, a slownik bedacy integralng cze¢scig rozprawy jest pierwszym takim dzielem w
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polskiej leksykografii. Wsrod waloréw pracy wymieni¢ nalezy ponadto konsekwencj¢ i
precyzje metodologiczng, jasng eksplikacj¢, bardzo hogatg podstawe materialowg oraz
wlasciwie dobrang i wykorzystang literatur¢ przedmiotu. Wskazane przeze mnie
mankamenty dysertacji nie majg wplywu na jej ogolng pozytywng oceng. W rozumieniu art.
13. Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 ze zm.) rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczng Doktorantki i umiejgtnosé prowadzenia
przez Nig samodzielnych badan w zakresie j¢zykoznawstwa. wnosz¢ zatem o dopuszczenie

Pani Magister Haliny Gajewskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Poznan, 20 sierpnia 2019 r.



