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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani magister Marii Glowackiej Kobieca proza science
fiction w Polsce — teoria trzech kregow

To bylo trudne zadanie - przeanalizowac kobiecq proze science fiction powstajaca
w Polsce w latach 1970-2013, zarysowaé interpretacje kluczowych dla niej watkdw,
sformutowa¢ odpowiedzi na pytania o najwainiejsze problemy jej recepcji,
zrekonstruowac podstawowe wspdltworzgce ja historyczno- i krytycznoliterackie
konteksty.

W powodzeniu realizacji tych wszystkich zatozern mogiby poméc wyrazisty
metodologiczny koncept. W rozprawie Pani Marii Glowackiej koncept 6w odnajduje —
stanowi go tearia trzech kregéw, umozliwiajaca, jak czytamy we wstepie pracy, powigzanie
fantastycznej tworczosci pisarek z jednej strony ze $rodowiskowym, braniowym i
mainstreamowym zasiegiem ich obecnoscii odbioru, z drugiej zas z plcig autoréw i autorek
oraz krytykéw i krytyczek zajmujacych sie science fiction (s.5).

Zwréoémy uwage — kregi to nie obiegi, kregi to réwniez nie pola. Trzeba by te teorie
wbudowang w metafore ,kregowania” wyeksponowaé, poswiadcza ona bowiem bez
watpienia autorskie ujecie opracowywanych w dysertacji zagadnien, dla ktorych

niegdysiejsze rozpoznania Janusza Lalewicza czy wczesniejsze Stefana Zétkiewskiego



dotyc23ce literackich obiegéw okazujg si¢ niewystarczajace, nie do korica aktualne,
i wobec ktarych rozstrzygniecia Pierre’a Bordieau na temat regul sztukii pola literackiego
zostajq wsparte rozwazaniami - takze Pierre’a Bourdieu — odnoszacymi sie do spoteczno-
kulturowych zasad meskiej dominacji.

Wsparcie, o ktérym mowa, jest o tyle istotne i zasadne, ze Pani Maria Glowacka
podjela probe uchwycenia tworzonej przez autorki prozy w obrebie wyjatkowo
zmaskulinizowanych, stwarzanych przez autoréw, krytykow i czytelnikéw tekstéw
fantastycznonaukowych kregéw literackich, wydawniczych, towarzyskich. To waine —
kregi nie sktadaja sie tutaj wylacznie na metafore zasiegu, s3 znakami wtajemniczenia?
i — jak dowiadujemy sie w dalszej czeéci pracy — stanowia aluzje do zgettoizowanego
wobec kanonu pola twérczej fantastycznej aktywnosci.

Sadze, ze w ten spos6b Badaczka bardzo trafnie charakteryzuje odmiennosé i status
fantastyki w obrebie polskiej literatury, trafnie réwniez ustawia perspektywe dla swoich
rozpoznan, wymagajacych — a bywa to na gruncie polskim skomplikowane — odejscia od
~wertykalnych” porzadkéw postrzegania dokonan prozatorskich, uszeregowanych podtug
opozycji wysokoartystyczne — masowe (popularne).

Warto przy tym odnotowac, ze odejécie to zdaje sie zresztg nie do korica moiliwe.
Jak czytamy w rozprawie ,gléwna o$ formowania kregéw przebiega wzdtuz podzialu na
literature wysokoartystyczng i popularng” (s.25). Konsekwentne zaliczanie science fiction
do tej ostatniej sprawia, ze przylega ona do tradycyjnego ukladu, wprawdzie zachowujac
wzgledna odrebnosé, ale nie wypracowujac — zwlaszcza jesli chodzi o literature kobiet —
alternatywnych form wartosciowania (czy tez osadzania) poszczegdinych utworéw. Dobra
ilustracjg takiego stanu rzeczy jest branzowe pozycjonowanie fantasy wobec fantastyki
naukowej. ,Fantasy przypada rola sztandarowej konwencji dla pisarek” (s. 165), jak
zauwaza Autorka, opisujac twdrc2o$é lwony Michatowskiej — w ujeciu meskocentrycznej

braniy to konwencja pensjonarska (s.158-165).

' ,(.) wcielajacy sie w role krytykéw autorzy oraz zwigzani z polem fantastyki naukowe;
literaturoznawcy dystansujg sie wobec zewnetrznego s$rodowiska literackiego i 2achowuja sie
wzgledem niego tak, jakby poprzez obcowanie 2 prozg konwencjonalng stali sie dysponentami wiedzy
tajemnej” (s. 16).



Watek hierarchii konwencji pisarskich jest istotny nie tylko w perspektywie
zaproponowanych w dysertacji rozwazari o specyficznie homospofecznych zwigzkach
wlasciwych dla polskiego $rodowiska fantastéw, okazuje sie on jednoczesnie waing
podstawa do wysuniecia wnioskéw ogdlniejszych, a dotyczacych odmiennosci dynamik
rozwoju pisarstwa fantastycznego w kulturze polskiej i anglosaskiej. W obrebie tej drugiej
fantasy nie funkcjonuje jako stabsza siostra silniejszej odmiany narraciji, bywa przestrzenia
polemiki pomiedzy konwencjami, nierzadko bywa réwniez miejscem, z ktérego pisarki
mogty/moga upomniec sie o tematy i problemy pomijane w science fiction.

Z tego, co do tej pory napisalam, moze wynikaé, 2e Pani Maria Glowacka stworzyfa
prace 2z zakresu komunikacji literackiej czy tez socjologii literatury, a przeciez wcale tak nie
jest. Koncepcja Bordieau, o ktdrej wspominalam weczeséniej, zostata przez Autorke
wyzyskana punktowo, kancepcje Zétkiewskiego/Lalewicza wspottworza konieczne to dla
niezbgdnych modyfikacji myslenia o umiejscowieniach polskiej fantastyki w sieciach
czytelniczych, krytycznoliterackich iliteraturoznawczych dystrybucji. Te redukcje czy moze
raczej selekcje sg zupetnie uzasadnione, dlatego ze weztowy, zasadniczy ,,nerw” rozprawy
stanowi interpretacja historycznoliteracka’. W moim przekonaniu powinno to w pracy
wybrzmiec jednoznacznieji klarowniej, a poniewaz wybrzmiewa raczej niejednoznacznie i
nie do konca klarownie, zwrdcitabym sie do Autorki z pytaniem o to, jak widziataby swagj
projekt w kontekscie innych kobietocentrycznych (ginokrytycznych) wspdiczesnych
narracji historycznoliterackich?

To pytanie jest tylko odrobine podchwytliwe. Niewielkg czes¢ odpowiedzi na nie
odnajduje w podrozdziale, w ktorym zostaje objasnione pojecie , kobiecej” prozy science
fiction. Tutaj Autorka przekonujgco dowodzi, ie kategorie ,kobiecej literatury”
wypracowane w polskim literaturoznawstwie m.in. przez Grazyne Borkowska i Ewe
Kraskowska nie 2najduja 2astosowania w rozprawie poswieconej prozie
fantastycznonaukowej. Pte¢ tekstu nie jest istotna, poniewai celem pracy pozostaje
ustalenie kwestii podstawowych — ukazanie réznorodnosci autorskich postaw. Pilne zatem

stajg sie proby pogrupowania tematow i sposobow ich literackich realizacji

2 Okreslenia ,interpretacja historycznoliteracka” uzywam w znaczeniu zaproponowanym m.in. przez
Michata Glowinskiego — Poetyka i okolice, Warszawa 1992.



~O0bowigzujacych” nieliczne grono pisarek science fiction, oraz 2badanie zaleinosci
pomiedzy rolg kobiet-autorek a zasadami ich funkcjonowania w niedostepnym dla
wszystkich, hermetycznym $wiecie fantastyki (s.11).

Uwazam taki punkt wyjécia 2a sensowny, przy c2aym — podtraymujac pytanie, o
znaczenie innych jeszcze feministycznych/feminizujacych przedsiewzieé
historycznoliterackich — zastanawiam sig, czy Autorka pracy nie postepuje zbyt pochopnie,
odrzucajac/porzucajac idee prozy kobiecej jako konwencji literackiej (s.12). Z lektury
dysertacji wynika bowiem, ze niektére 2 fantastycznych autorek wykorzystujg, mniej lub
bardziej swiadomie, kobieco$¢ jako konwencje do stworzenia tekstéw antykobiecych.
Kiedy w latach 90. poznariska badaczka formutowata swoja teorie, prawdopodobnie nie
2akladala, 2e kobiecosc jako konwencje mozna uzyé w dwuznacznych intencjach. Dodajmy,
2e nie musiala zaklada¢, bo jako czytelniczka przede wszystkim miedzywojennej
psychologicznej prozy kobiet nie miata ku temu powoddéw. Sadze, e warto byloby ten
watek antykobiecej kobiecosci podjaé, dopowiedzie¢ lub polemicznie rozwingc.

W 2wigzku 2 tym watkiem miatabym jeszcze jedna uwage. W podrozdziale
Mapowanie science fiction: proba polska Autorka przeprowadza arcywaing operacje —
odtwarza najwazniejsze problemy kategoryzacyjne i definicyjne dotyczace science fiction
i fantastyki, porzadkuje kwestie zwigzane z postrzeganiem tej odmiany literatury jako
gatunku i jako konwencji, a podazajac tropem badaczy zaréwno polskich jak
i anglosaskich, dokonuje przegladu najwyrazistszych  teoretycznoliterackich,
krytycznoliterackich i branzowych stanowisk wobec rozmaitych propozycji
genologicznych, poetologicznych. W ramach tej istotnej, w moim przekonaniu dobrze
opracowanej czesci pracy 2abrakio doprecyzowania, czy i w jaki sposéb chaos kategorii
i definicji, bedacych narzedziem opisu literatury fantastycznej, wplywa na status i ksztait
utwordw autorek.

Odnotowuje to, czego w pracy, moim zdaniem, brakuje, co nie zostalo
wyczerpujgco rozwiniete, powinnam jednak zaznaczy¢, 2e wypowied? o tym, co Pani Maria
Gtowacka w dysertacji 2dofala opowiedzieé, jakie tresci wyeksponowata, bylaby
2decydowania dtuisza. Wskazalabym i wyrdinila kilka gléwnych rozstraygnieé,

najwiekszych merytorycznych zyskéw ptynacych z analiz kobiecej prozy science fiction.



Po pierwsze — rozdzial, w moim przekonaniu najlepszy, w ktorym Badaczka
prezentuje fantastyczng tworczosé kobiet w latach 1970-1989, a scislej mowiac: niektdre
fragmenty rozdziatu, w ktérym Badaczka prezentuje fantastyczng twadrczosé kobiet w
latach 1970-1989, uznatabym za bardzo dobre, wstepnie odkrywcze. Autorce udalo sie nie
tylko przyblizy¢ proze takich autorek, jak Gabriela Garska, lulia Nidecka, Malgorzata
Kondas, Emma Popik, Katarzyna Urbanowicz oraz zrekonstruowac 2afozycielskie dla
polskiej science fiction zasady srodowiskowo-branzowego , kregowania” tekstow pisarek,
ale takze wskaza¢ Owczesne polityczne oddzialywania na praktyke pisarskg fantastow i
fantastek, prowadzacych z peerelowskimi instytucjami podwajng gre. Interesujaca i na
szczgécie tez 2asadniczg warstwe rozwazan wyznacza tutaj przedstawienie polemiki
pomigdzy Gabrielg Gérska a Maciejem Parawskim, krytykiem i redaktorem miesiecznika
~Fantastyka”, postacia obok Stanistawa Lema w pewien sposéb totemiczng, zarzqdzajacy
wyobrainia polskiej branzy fantastycznej i czuwajacq nad jej meskocentrycznymi
realizacjami, a zatem konsekwentnie odmawiajaca twdrczosci kobiet wiekszego znaczenia
w kosmicznym kregu, a w przypadku Gérskiej wprost te twaorczoéé uniewazniajaca.

Nie sposdb nie zauwazy¢, e na polemike Parowskiego 2 Gorska skiadaja sie
strategie opiniowania ,kobiecych tekstow” dobrze znane 2z innych sporéw
krytycznoliterackich, a jednak ciekawe jest tutaj zwrdcenie uwagi na kryterium
~Poprawnosci warsztatowej”. lak sie zdaje w latach 70. i 80. 0 poprawnosci warsztatowe;j
recenzenci pisali dosc czesto, nie tylko w odniesieniu do prozy fantastycznej. W ten sposéb
— pozwole sobie na dygresje — doceniano Krystyne Kofte, Zyte Oryszyn, Katarzyne
Suchodolska. Pani Maria Glowacka odnotowuje, ie dobra opinia o warsztacie
»W przypadku oceny twdrczosci Gorskiej wskazuje na pewien sceptycyzm, zdystansowanie
wobec autorki. Tak jakby uwazano, ze w przypadku mezczyzn poprawnosé warsztatowa
jest czyms catkowicie oczywistym” (s. 49). Dopowiedziatabym, ze w krytyce literackiej
argument ,dobrze napisane, ale niewaine” reaktywuje statg, nienegocjowang, bo gruncie
rzeczy mglista kategorie wybitnosci, nie ma dla tej kategorii prostej pisarskiej, estetyczne;j
miary. Androcentryzm zatem to prawdopodobnie taka postawa, w zwigzku z ktarg fetysz

arcydzielnosci trzyma sie mocno, nawet wyprawy w kosmos tej postawy nie weryfikuja.



Po drugie —oile, jak sie okazuje, opowiesc o fantastycznych strategiach krytycznych
nie ukiada sie dla autorek w jakoé specjalnie nieprzewidywalng historie, o tyle
nieoczywiste pozostajg pomieszczone w pracy interpretacje konkretnych utwordw. Pani
Glowacka jest spostrzegawcza czytelniczkg prozy, choé nie zawsze, jak sqdze, wnikliwie
krytyczng; jest ponadto poszukiwaczkg motywow niedostatecznie lub tei wadliwie
odczytanych przez krytykéw fantastycznej twérczosci kobiet, zastanawia sie nad sensami
motywdw wspdlnych dla tekstow réinych, czesto odleglych od siebie pokoleniowo
pisarek, a nastepnie rozwaza, czy owe wspéline motywy mozna odczytac¢ w s3gsiedztwie —
na przykiad — obsesyjnych metafor i tematdw, na ktére wskazywaly autorki Wariatki na
strychu (The Madwoman in the Attic). Cho¢ w pierwszym odruchu odniesienie do hipotez
Gubar i Gilbert wydawa¢ sie moze naduzyciem (w korcu badaczki przedmiotem swoich
lektur  uczynity powiesci dziewietnastowieczne), to jednak zalgiki analiz
przeprowadzonych przez Autorke dysertacji przekonuja, ze to wcale nieegzotyczny trop.
Metafory zamkniecia, autodestrukcji, macierzynsko-reprodukcyjno-technologicznych
lgkéw posiadajag w dwudziestowiecznej kobiecej prozie fantastycznej nieco odmienne
scenerie, lecz 2dajq sie odsylac do powtarzalnych, nieneutralnych biograficzno-
spofecznych uwarunkowan pisarstwa kobiet.

Interpretacyjne postepowanie Pani Marii Glowackiej odczytuje zatem jako namyst
nad metaforami-symptomami?, rzecz w tym jednak, 2e Badaczka opatruje to
postepowanie nazbyt oszczednym teoretycznym komentarzem, a mamy do czynienia 2e
skomplikowang relacjg pomiedzy metaforg a doswiadczeniem, relacja, ktéra wymagatyby
wnikliwszego uzasadnienia.

Po trzecie — Autorka zbiera i wykorzystuje w swoim projekcie badawczym material
bardzo rozproszony. Uwzglednia wiec nie tylko ksigzki naukowe, artykuly w pismach
naukowych, interesujq jg rdwniez noty biograficzne, rozmaite polemiki, drobne recenzje,
wywiady, losy i zmienny 2asieg branzowych czasopism, zbiory antologii, logika serii
wydawniczych. W ostatniej czesci pracy Badaczka zamiescita ankiete, ktdrg przeprowadzita

wsrod wybranych fantastycznych pisarek. Omawienie tej ankiety nie bylo — jak

3 K. Kiosiriska, Kobieta pisarka i XIX-wieczna wyobraznia literacka, w: tejie, Feministyczna krytyka
literacka, Katowice 2010, s. 152-241.



przypuszczam - tatwe, okazuje sie bowiem, e wiecej w jej ramach zostato przemilczane
niz powiedziane.

| wreszcie po czwarte — 2a wartosciowe nalezy uznac rozwazania o polskiej kobiecej
fantastyce na przelomie i po przelomie lat 80. i 90. Autorka pracy rejestruje znaczgce
interakcje pomiedzy kregiem branzowym a mainstreamowym, rozpisuje hipotetyczng
mapg 2zmian dynamiki w obrebie poprzelomowych dyskusji krytycznoliterackich,
a nastgpnie przybliza twérczosé Antoniny Liedtke, Mai Kossakowskiej, lagi Rydzewskiej,
Anny Kartoch, Magdaleny Kozak. Istotne jest tu takie skupienie uwagi na tworczosci i
obecnosci (na rynku i w braniy) pisarek debiutujacych przed 1989 rokiem (Emma Popik,
Matlgorzata Todd). Ta czes¢ rozprawy to interesujacy zbidr studiow przypadkoéw, w ramach
ktérego udaje sie zarysowac zagadnienia naklaniajace do przewartoéciowania niektérych

2alozen lektur zorientowanych ginokrytycznie.

Nie mam uwag do zawartosci biografii przedmiotowej dolaczonej do pracy.
Uwazam, ze wskazane publikacje z2ostaly przez Autorke dobrze spoiytkowane,
przekonujaco sfunkcjonalizowane w wywodzie rozprawy. Jeéli chodzi o formalng strone
pracy, to odnotowac trzeba, ie oprdcz kilku zdan nie do konca fortunnych pod wzgledem
stylistycznym i interpunkcyjnym (zbedny przecinek w przypadku pofaczenia wyrazowego

zwlaszcza ze), rozprawa napisana jest poprawnie, komunikatywnie, logicznie.

Stwierdzam, ie przedstawiona rozprawa Pani Marii Glowackiej Kobieca proza
science fiction w Polsce — teoria trzech kregow speinia warunki stawiane pracom

doktorskim i wnosze o dopuszczenie Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




