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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Dominiki Gruntkowskie;

Dwoisto$é sacrum w literaturze czarnego romantyzmu

Pani mgr Dominika Gruntkowska, autorka przedstawionej do recenzji rozprawy
doktorskiej Dwoisto$é sacrum w literaturze czarnego romantyzmu. pomiescila w niej material
na przynajmniej trzy doktoraty, realizujgc przy tym, powtorzg, przynajmniej dwa z nich...
Mysle tu o: 1) kwestii dwoistosci (czy moze lepiej byloby méwié¢ o ambiwalencji) sacrum w
czarnym romantyzmie; 2) fantazmatach jego literatury; 3) poruszanych w niej kwestiach
spolecznych i politycznych, ujetych w perspektywie postkoloniainej; a na dodatek w to
wszystko — w zasadzie po 4) — zamieszana zostaje sprawa romantycznej podmiotowosci.

Oczywiscie, Doktorantka splata, czy tez usiluje splatac. te trzy watki, ale zdaja si¢ one
wymykaé spod jej panowania (widaé to w powtdrzeniach czy zastanawiajacej momentami
kompozycji calosci badz wrazeniu, ze Badaczka momentami pisze na zasadzie ,,co by tu jeszcze
dopisaé¢™), a przede wszystkim — powstaje niezwykle obszerna dysertacja, liczaca sobie prawie
500 znormalizowanych stron! Jak sadze¢, mozna bylo poprzesta¢ na punkcie pierwszym,
ewentualnie polaczonym z drugim i precyzyjnie zakreslajac pole eksploracji intelektualnych,
postugujac si¢ przy tym precyzyjnymi narzedziami poznawczymi, zaprezentowa¢ W moim
przekonaniu niezwykle znamienne dla calego romantyzmu (by¢é moze nie tylko polskiego), a
widoczne szczegélnie w czarnym romantyzmie zjawisko ambiwalencji sacrum. Ale tez
zarazem trudno nie odnotowaé tu ambicji poznawczych mgr Gruntkowskiej, pragnace;
wyczerpujaco przedstawié przedmiot swojego namystu.

Zaczne od pomystu nadrzednego i zadeklarowanego przez Autork¢ we wstgpie do
rozprawy oraz jej tytule, a mianowicie dwoistosci sacrum, od wspomnianego punktu
pierwszego. Ot6z uwazam go za znakomity i wazny. Kwestia, znamiennej dla czamego
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romantyzmu, wigze si¢ w moim przekonaniu nie tylko z dostrzezonym na gruncie refleksji
antropologicznej i teologicznej (vide przywotywany przez Doktorantkg¢ Rudolf Otto) misterium
tremendum zwiazanym z dogwiadczeniem sacrum, ale i w szczegolny sposob ze zjawiskiem
nowoczesnego ,,odczarowania” $wiata (w takim znaczeniu, jakie temu terminowi nadat Max
Weber) oraz romantycznymi. postsekularnymi juz. probami utrzymania jego ,.czaru” badz
ponownego ,.zaczarowania”. Nowy, romantyczny, ,czar” okazuje si¢ wszakze najczgsciej
dwoisty, ambiwalentny i to — znow uzyje tego wzmocnienia — w szczegolny sposob. W efekcie
cudownosé staje si¢ fantastyka (w takim rozumieniu, o jakim pisze np. Roger Caillois), pigkno
wzniosloscia; to, co wczesniej znane, czy moze bardziej oblaskawione?, staje si¢ nieznane;
uzyje tu Freudowskiego terminu unheimlich, mamy bowiem do czynienia z powrotem tego, co,
jesli nie wyparte, to przynajmniej wypierane (warto by w zwiazku z t3 kwestig zajrze¢ do
ksiazki Agaty Bielik Na drugim brzegu nihilizmu, ktéra pokazuje te mechanizmy powrotu w
romantyzmie tego, CO wWypierane przez oswiecenie).

Wydaje si¢ przy tym, ze w gre wchodzi ponadto poszukiwanie przez romantykow
(odzyskiwanie?) sacrum, ktére zgodnie z ich pragnieniami powinno szczegélnie (trzeci raz,
rozmyslnie uzywam tu tego stowa) odznacza¢ si¢ moca — imracjonalng, nieogamigtg i
niekwestionowalna, ktora zagwarantuje zmiang racjonalnego porzadku Europy pierwszej
polowy XIX wieku; to poszukiwanie dokonuje si¢ najczesciej poza obszarem ortodoksji.
Modelowym romantykiem w takim kontekscie jawi si¢ Slowacki (pozny — genezyjski), choé¢ w
moim przekonaniu podobny proces widoczny jest takze u Mickiewicza (myslg, ze mozna by
dopatrywac¢ sie tego zjawiska takze u Krasinskiego, cho¢ sprawa zdaje si¢ w tym przypadku
bardziej skomplikowana).

Doktorantka rozpoznaje ten krag problemdow, pozostaje wszakze przy przyjgtym przez
siebie jezyku opisu antropologiczno-teologicznego (religioznawczego, etnologicznego),
wzbogaconym o kategori¢ fantazmatu, w rozumieniu wypracowanym przez Mari¢ Janion,
nawiazujacym do psychoanalizy freudowskiej. Takie odczytanie co$ gubi (wskazany przeze
mnie kontekst procesow, tak to nazwe, metafizycznych zwigzanych 2z procesami
sekularyzacyjnymi i romantyczna reakcja na nie, a takze romantyczne poszukiwanie mocy), ale
i co$ pokazuje. Po pierwsze, doswiadczenie, ktére na gruncie romantyzmu wysokiego (choc
przeciez, jesli w rozprawie pojawia si¢ tez Goszczynski i Malczewski, to granica miedzy nim a
romantyzmem krajowym okazuje si¢ zatarta; warto by w zwigzku z tym blizej przyjrzec si¢
kwestii relacji Mickiewicza i Garczynskiego w Wactawa Dziejach, pierwszy z nich omawia ten
utwér w prelekcjach paryskich, jak wiemy miat swéj udzial w jego powstaniu. a Zofia
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Dziadéw) zdaje sie zatarte — czy moze lepiej zacierane? — z powodu potrzeby istnienia jasnej
aksjologii (jest tak, jak sadze, nawet u Stowackiego, ktory traktuje Lucyfera jako postac
niezbedng w dziejach rozwoju $wiata) — mysle o doswiadczeniu zla, jako koniecznym, a moze
nawet niemozliwym do uniknigciu doswiadczeniu egzystencjalnym; chodzi o przekraczanie w
interpretowanych w rozprawie utworach perspektywy moralitetu (takie, jakie, dodam,
wzorcowo zostato przeprowadzone w Fauscie Goethego). W zwiazku z tg kwestig dodalbym
tylko, ze wampiryzm III cz. Dziadéw, bedacy bluznierczym wariantem mesjanizmu, zostaje
odrzucony w dramacie, co Autorka zdaje si¢ pomija¢ (pozniej w prelekcjach paryskich upior,
jednak inaczej rozumiany, okazuje sie zreszta figurg mesjanizmu), dajac sig raczej przekonac
recepcji Piesni zemsty niz jej znaczeniu w obrgbie dramatu.

Po drugie rekonstrukcje biografii polskich buntownikoéw metafizycznych (nb.
odniesienie do Czlowieka zhuntowanego Alberta Camusa nie pojawia si¢ w rozprawie),
kwestionujacych porzadek $wiata i przez to wchodzacych w relacje ze zlem, transgresj¢ przez
jego doswiadczenie (tu pojawia si¢ u Doktorantki Bataille jako klucz, jeden z kluczy,
interpretacyjny).

Dla Autorki sfera fantazmatéw dwoistego sacrum najczedciej wiaze si¢ z kwestiami
historyczno-politycznymi i odsyla do pytania o lad swiata i teodyceg¢ (historiodyceg)
wynikajaca z doswiadczenia upadku panstwa polskiego. Postawi¢ wypadatoby wszakze
pytanie, czy to wszystko? Czy fantazmaty zfa i dwoistosci, niejasnosci, aksjologiczne; swiata
nie sa takze znakiem rozpoznan $wiata nowoczesnego z jego skomplikowaniem moralnym i
plynnoscia (przypomne tu tylko lektur¢ Fausta Goethego zaproponowang przez Marshalla
Bermana w ksigzce Wszystko, co stale, rozplywa sig w powietrzu)?, czy nie ksztattuja juz innego
niz czysto sakralny jezyka duchowosci (,subtelny jezyk™ Charlesa Taylora)? A wigc, czy
wystarczy w odniesieniu do nich lektura teologiczno-etnologiczna, z dosc nie$mialym
elementem psychoanalizy (trzeba dodaé, ze Autorka zauwaza zjawisko sekularyzacji w XIX
w., nie wykorzystuje go jednak w swojej hermeneutyce)?

Doktorantka przyjeta przy tym specyficzny tryb interpretacji, polegajacy w istocie na
streszczaniu utworéw, zwlaszcza na rekonstrukcji biografii ich bohatera. co ma swéj skutek
takze w objetosci pracy. W zwiazku z tg kwestig pojawia si¢ w rozprawie kolejny jezyk
konceptualizujacy jej problematykg, mianowicie — antropologia oraz filozofia podmiotu
(rowniez psychologia, Autorka $ledzi bowiem spotkanie psychiki romantycznej z metafizyka
romantyczng na gruncie do$wiadczenia fantazmatycznego). Mgr Gruntkowska traktuje
ukazywane przez siebie biografie bohaterow jako zapis doswiadczenia inicjacyjnego,
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czlowieka do integralnej peinej osobowosci. w trakcie ktorej (drogi) wazne okazuje si¢
spotkanie z cieniem, z tym, co dana kultura uwaza za zlo. Nie ukrywam, ze w zwigzku z tym,
dominujagcym jezykiem interpretacyjnym niepokoi odwolywanie si¢ przez Autorkg¢ do
koncepcji podmiotowosci, ktére pojawily si¢ na gruncie mysli ponowoczesnej (trudno tu ukryé,
ze samemu jest si¢ nieco winnym, niemniej w ksiazce. do ktorej odwotuje si¢ Doktorantka
Romantyzm w lustrze postmodernizmu (i odwrotnie) tytutowa relacja. traktowana ze spora
ostroznoscia. jest raczej hermeneutycznym horyzontem pytan i dialogu niz jakas proba
utozsamienia obu formacji).

Mysle zwlaszcza o koncepcji nomadologii i podmiotu nomadycznego wypracowanej
przez Deleuze’a i Guattariego. Sprawa ma przy tym dwa oblicza. O jednym wspomnialem, to
wspolistnienie, pozbawione komentarza, esencjalistycznego, by nie powiedziec
konserwatywnego, jezyka Jungowskiej antropologii z antyedypalnym projektem przywolanych
myslicieli, traktujgcych podmiot jako performatywny proces (w skrocie — transgresja w ujgciu
Junga nie jest tym samym, co to zjawisko u spotki francuskich autorow). Musze tu wszakze i
tym razem zaznaczy¢, ze u Autorki pojawia si¢ $wiadomos¢ odmiennosci romantykéw i
postmodernistow, acz ponownie jedynie sformulowana. niepracujgca W  sposob
hermeneutyczny. Drugie oblicze wiagze si¢ z pytaniem, na ile podmiot romantyczny jest
rzeczywiscie nomadyczny w przywolanym znaczeniu? Raczej jest tak. ze nomadologia moze
stanowi¢ pewien horyzont refleksji pozwalajace]j pyta¢ o historycznie i kulturowo okreslony
status romantycznego ,ja"? Bez watpienia jednak ukazana w rozprawie wizja inicjacji
(antyinicjacji?) wiodacej przez zlo jako jednego z romantycznych wariantow biografii jest
waznym osiggni¢ciem poznawczym Doktorantki.

Pozostala jeszcze jedna z wymienionych przeze mnie sfer - relacje polsko-ukrainskie,
relacje klasowe (stanowe) oraz relacje genderowe, i zwigzane z nimi antagonizmy, ujgte
glownie w perspektywie krytyki postkolonialnej — w zwiazku z rozmaicie rozgrywang przez
romantykéw kwestig dwuznacznosci sacrum. Zlo moze bowiem zosta¢ przez nich potgpione w
zwiazku ze swoim aspektem emancypacyjnym, moze tez okazac si¢ fortunng — czy moze lepiej
jedyng — droga wyzwolenia. Dodam, ze i tu wyzyskatbym Hegla (pojawiajacego sSi¢ w
rozprawie); polska, romantyczna, polemika z nim odnosi sig bowiem tylko do epistemologii i
teologii, ale takze do polityki i to nie tylko w zwigzku z mlodszoscig cywilizacyjng Stowian
(filozof przekonywal bowiem, ze naréd moze istnie¢ jedynie pod postacia panstwa, co
wywolywalo zrozumialy sprzeciw polskich romantykéw). W moim przekonaniu to szczegdlnie
interesujacy watek rozprawy, ujawniajacy wielos¢ mozliwych wykorzystan w romantyzmie
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polityczng i spoleczna. genderowg oraz, jak si¢ okaze dalej w rozprawie, naukowa i
ekonomiczng (niejednokrotnie zresztg spotykajace si¢).

Bez watpienia pracy dobrze zrobilaby redakcja — zaréwno, jesli chodzi o kompozycjg
(pewne kwestie powracajg powtorzone, pewne sg zarzucane i kontynuowane po przerwie, nie
wszystkie znajduja swoje podsumowanie w zakonczeniu; konteksty teoretyczne — zwlaszcza
Jungowskie — podobnie powracajg powtdrzone; przede wszystkim — warto by pomysle¢ o
zbudowaniu jakiego$ modelu z bogatego materialu empirycznego), jak i o jezyk, przemilczg
ciekawostki z drugiego z wymienionych przeze mnie obszarow, wspomng tylko o koszmamym
i w duzych ilosciach ,,wydaje sie byé™; no i zwrdcg uwage przypisy — konsek wentnie ignorujace
roznice miedzy cytowaniem a odeslaniem!

Pomimo sformulowanych wyzej zastrzezen (a nie rozwinatem kwestii jezyka pracy, nie
formulowalem tez bardziej szczegolowych komentarzy...) i koniecznego domagania sig
dointerpretowania wielu watkoéw, moge stwierdzi¢, ze bez watpienia mamy do czynienia z
badaczka samodzielna, celnie wyszukujaca problemy wazne dla literatury romantycznej (wiele
takich problemow!), otwartg na rozne jezyki interpretacji (musz¢ wyznaé¢ w zwiazku z obiema
tymi kwestiami, ze bardziej ceni¢ rozprawy odwazne i biadzace niz konwencjonalne i
poprawne). Badaczka odwaznie siggajaca po literaturg minorum gentium, kiora usiluje
rehabilitowa¢ jako odznaczajaca si¢ idiomatycznoscia. a przede wszystkim — w duchu
propozycji Janion — czytaé jako §wiadectwo waznych proceséw kulturowych, funkcjonujacych
nie zawsze w sposob jasny i jawny.

Dodalbym tu jeszcze calkiem ciekawe wstawki, ktére mogg sprawiac wrazenie
publicystycznych (czasem zbytnich uogélnien i uproszczen), mieszcza sig jednak w
perspektywie hermeneutyki, laczacej nasza wspolczesnodé z przeszioscig i dzigki temu
pozwalajacej lepiej rozumieé obie te sfery czasowe (np. sprawa polskich Dziadow i zarazenia
$émiercia polskiego istnienia). Na uwage zastuguja tez rézne fragmenty interpretacyjne, jak
chocby umieszczenie polskiego romantyzmu w kontekscie filozofii moralnosci Fichtego (sami
romantycy wyrozniali siebie przez podjgcie problematyki moralnej w opozycji do niemieckie]
spekulacji metafizycznej; podobnie postgpuje do dzi§ wielu badaczy epoki). W pracy tez
niejednokrotnie pojawiajg si¢ interesujace polemiki, réwniez swiadczace o temperamencie
badawczym Autorki, jak i o jej przemyslanych oryginalnych sadach na temat romantyzmu. Pani
Gruntkowska zna przy tym najnowszy stan badan i czg¢sto si¢ nim postuguje (czasem mozna
odnies¢ wrazenie, ze nie odrozniajac tekstu od jego komentarza..., czasem w gre wchodza
pozycje. ktore niekoniecznie warte s3 cytowania). W rozprawie znajduja sie lepsze i slabsze
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rozprawe Pani Gruntkowskiej pozytywnie i wnoszg o dopuszczenie jej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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