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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Joanny Krzemkowskiej-Saji nalezy pod
wzgledem zakresu rozwazan do epistemologii, ontologii i filozofii umyslu. W sensie formalnym
jest monografia pewnej koncepcji emocji autorstwa Ronalda de Sousy. Zawiera przedstawienie
koncepcji na podwojnym tle: (1) wczesniejszej tradycji filozoficznej i psychologiczne]
interpretowania emocji, a w szczegolnosci ich stosunku do rozumu; (2) wspolczesnej dyskusji na
temat ontycznego i epistemicznego statusu emocji, glownie w obrebie filozofii analitycznej z
silnym nawiazaniem do badan psychologicznych i neurofizjologicznych.

Mgr. Joanna Krzemkowska-Saja od kilku lat konsekwentnie studiuje dyskusje wokoi
ontycznego i poznawczego statusu emocji. Wyniki publikowala w interesujacych artykutach w
dobrych filozoficznych czasopismach, np. Czy potrzebujemy pojecia prawdy emocjonalnej W
Przegladzie filozoficznym”. Doktorantka spetnia wiec wymaganie, by rozprawa doktorska nie byla
jedynie izolowanym wysitkiem intelektualnym, lecz owocem swiadomego, wykazujacego postgp 1
cieszacego si¢ uznaniem w $rodowisku naukowym programu badawczego. Wybor de Sousy jako
bohatera rozprawy jest uzasadniony oryginalnoscia jego koncepcji, w ktorej filozof ten broni

intencjonalnego, obiektywnego charakteru emocji oraz ich podatnosci na oceny w
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kategoriach prawdziwos$ci i racjonalnosc. Cztery podkreslone wyrazenia przejgte sg z
rozwazan o sadach, myslach i zdaniach wyrazajacych sady 1 mysli. Ich przeniesienie na emocje
wymaga nietrywialnych rozumowan. Stanowisko de Sousy jest elementem szerszej kontrowersji
dobrze przez Autorke scharakteryzowanej, pomigdzy uznawaniem emocji za epifenomeny
procesow reprezentujacych $wiat (przedmiotem emocji s3 pewne stany podmiotu) a uznanie emocji
za skierowane na swoiste przedmioty w $wiecie, dostarczajace pewnej informacji o $wiecie (s. 93).
Klasyczne stanowisko Williama Jamesa (wspolczesnie Antonio Damasio) reprezentuje pierwszy
nurt; stanowisko de Sousy reprezentuje drugi. Kontrowersja jest istotna ze wzgledu na moralng i
kulturowa wazno$¢ precyzyjnego zarysowaniauprawnienia racjonalnych podmiotow do oceny
i ksztaltowania wilasnych emocji, a takze dla pedagogiki nastawionej na ksztaltowanie
emocjonalnych kompetencji. W celu uzasadnienia swoich tez de Sousa wprowadza szereg
pomocniczych pojg¢ i twierdzen: o przedmiocie formalnym i celu emocji, o skryptach
paradygmatycznych, o rozréznieniu pomiedzy spelnianiem i fortunnoscia. Autorka rozprawy
omawia w systematycznym porzadku te pojgcia i1 twierdzenia pokazujac ich mocne i stabe strony.
To ostatnie czyni na dwa sposoby: przytaczajac konkurencyjne w stosunku do de Sousy stanowiska
wspolczesnych filozoféw oraz formuiujac wlasne zastrzezenia. Wymaganie krytycznosci i
tworczego charakteru rozprawy jest moim zdaniem spetnione, pomimo ze praca ta zalezna jest w
wielkiej mierze od jednego autora. Po pierwsze dlatego, ze rekonstrukcja dyskusji wokot koncepcji
de Sousy wymaga twdrczej pracy - wymaga to si¢gania do dalekich antecedencji, jak stanowiska
Jamesa czy Schelera, lub do innych dziedzin wiedzy, jako kognitywistyka. psychologia czy
filozofia jezyka. Po drugie dlatego, ze pomimo zasadniczej sympatii dla przedstawionego przez de
Souse podejscia do emocji Autorka widzi jej ograniczenia i formuluje w tej sprawie kilka
interesujacych argumentow.

We wstepie do rozprawy Joanna Krzemkowska-Saja zarysowuje dzieje problemu, czyli
ciagnace si¢ przez dzieje filozofii przeciwstawianie rozumu i emocji. Pokazuje tez rozne zrédia
ozywienia dyskusji o emocjach we wspolczesnej filozofii - od kognitywistyki do mysh
feministycznej. Stawia na s. 14 kilka dobrze sformulowanych pytan odnoszacych sig¢ do relacji
pomiedzy emocjami i takimi kategoriami jak: obiektywnos¢, prawda. racjonalnosc. Uzasadnia
potrzebe zajecia si¢ tymi pytaniami. Pokazuje wreszcie, ze wilasnie koncepcja de Sousy najlepiej tg
potrzebe zaspokaja. W rozdziale pierwszym koncepcja de Sousy omowiona jest jako opozycyjna w
stosunku nieintencjonalnych koncepcji emocji. wprowadzone zostaje rozroznienie na emocje

intencjonalne i quasi-intencjonalne, a wreszcie sformulowana zostaje zagadka, ktorej rozwigzanie
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jest swoistym testem dla réznych koncepcji emocji (problem Alkmeny). Kolejne rozdziaty
przedstawiaja glebiej 1 bardziej krytycznie trzy tezy de Sousy: o mozliwosci orzekania prawy o
emocjach, o obiektywnosci emocji i o racjonalnosci emocji pokazujac je, jak juz wspomnialem, na
szerokim tle umozliwiajacym krytyke. W Zakonczeniu rozprawy, procz rekapitulacji, czytelnik
znajduje podkreslenie tych elementow koncepcji de Sousy, ktére przy wszystkich koniecznych
zastrzezeniach stanowia istotny wklad do filozofii i do teorii ludzkich emocji w szczegélnosci.

Kompozycja pracy nie budzi moich zasadniczych zastrzezen, chociaz osobiscie wolalbym
rekonstrukcje, ktora idzie za relacja uzasadnienia (za logika wywodu, w ktérej centralng zasada
podzialu s3 pytania i tezy, a podstawowa relacja wynikanie jednych tez z drugich), a nie podzielona
jest wedlug poje¢, w tym przypadku: intencjonalnosci, prawdziwosci, obiektywnosci, racjonalnosci.
Relacje pomiedzy tego rodzaju pojeciami sg bowiem we wspolczesnej filozofii zbyt zagmatwane -
do tego stopnia, ze ich uzycie zawsze kryje ukryte zobowiazanie w stosunku do jakiej$ koncepcji
oraz zmusza do ignorowaniu wielu innych (w istocie, tytuly rozdzialéow s3 tezami, cho¢ nie
maja postaci sadow). Druga, czysto pisarska wada przyjetej kompozycji jest koniecznosc
powtarzania wielu mys$li, ktore z koniecznosci powtarzajg si¢ w uzasadnieniach tez o prawdziwosci
obiektywnosci i racjonalnosci emocji.

Ukryta konsekwencja przyjetej zasady podzialu rozwazan jest to, ze poszczegolne
rozumowania sa rozwiniete tylko o tyle, o ile rozjasniajg dang kategori¢ - kiedy wiemy juz, co
dokladnie de Sousa rozumie przez intencjonalnos¢, czy prawdziwos¢ emocji Autorka przechodzi do
nastepnego punktu. Zdarza sig, ze po prostu brak wszystkich potrzebnych uzasadnien. Na przykiad:
jest dos¢ oczywiste, ze pojecie prawdy w zastosowaniu do emocji nie spetnia warunkow definicji
Tarskiego ani jej ogdlnego schematu (konwencji T). A to ze wzglgdu na oddzielenie fortunnosci od
spetniania, co nie ma miejsca w sadach. Autorka mowi stusznie, ze u de Sousy wystepuje cos w
rodzaju adiustacyjnej koncepcji prawdy. Nie wiadomo jednak, jak ta koncepcja ma sie do
klasycznej, jaka jest jej semantyka. Wiemy tylko, ze semantyka ta jest w koncepcji de Sousy
ustalana przez scenariusze paradygmatyczne, lecz definicja scenariuszy nie méwi nic o spefnianiu i
fortunnosci, ktore to pojecia s3 kluczowe w rozdziale rozprawy mowiacej o prawdzie emocji, a
mowia tylko o typowych sytuacjach, typowych reakcjach, nie moéwiac juz o enigmatycznej
kategorii normalnosci. Powstaje wigc luka: nie dowiadujemy sig¢ jakim sposobem scenariusze
dostarczaja kryteriow orzekania spetniania lub niespetniania, fortunnosci czy niefortunnosci, a tym
samym prawdziwosci. Innymi stowy, nie ma tu definicji prawdy. Wprawdzie na s. 84 znajduje si¢

obiecujaca sugestia, ze .w pojeciu scenariusza paradygmatycznego zanurzona jest definicja
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przedmiotu formalnego emocji” - co dawaloby podstawe do definicji fortwinosci i prawdy - lecz
Autorka nie wychodzi poza metafore: .zanurzona” - nie dowiadujemy sie, jak biologiczne
mechanizmy, a nastgpnie (cokolwiek to znaczy, zob. s. 82) kulturowe wzorce prowadza do
konstrukcji przedmiotu formalnego emocji. Dalszy wywad, do strony 87 dotyczy juz tylko ogdlne;j
charakterystyki scenariuszy. Sam watek prawdy robi wrazenie niedokonczonego.

Jeszcze w kilku miejscach tej recenzji wskaz¢ na pewne luki w przedstawionej
argumentacji. Teraz jednak chcg¢ si¢ skupi¢ na niewatpliwych osiaggnigciach
teoretycznych Autorki zawartych w recenzowanej rozprawie.

1. Autorka bardzo precyzyjnie charakteryzuje glowne linie sporé6w u natur¢ emocji:
szczegolnie podzial na koncepcje afektywne i kognity wne (s. 27). Pokaruje tez bardzo dobrze w
jaki sposob nowe dane naukowe ozywiaja w nowej postaci dawniejsze stanowiska, jak to na
przykiad mialo miejsce w koncepcji afektywnej najpierw w wers)i Jamesa, a pézniej Damasio.

2. Autorka z duzym wyczuciem stosuje generalizacje filozoficzne, na przyktad zastosowanie
ogolnej kategorii dopasowania, ktorg Searle wykorzystywal w analizach czynnosci mowy do
analizy emocji (s. 43-44), a takze pouczajacych analogii z dyskusjami o percepcji (s. 47-50).

3. Autorka dobrze 1 konsekwentnie stosuje wszystkie zaczerpniete od de Sousy rozroznienia
pojeciowe, szczegolnie rozroznienie na cel emocji, aspekt motywacyjny, przedmiot formalny.
Wprowadzajac te pojecia (s. 81) podaje klarowne definicje, a co wazniejsze, wspiera je
przykiadami. Umiejetne wykorzystanie przyktadow jest ogolnie biorac wielka zaleta tej rozprawy.

4. Autorka stusznie wyeksponowala twierdzenie de Sousy (s. 192) o roli emocji w
rozstrzyganiu dylematow racjonalnosci. Wynika z niego teza, ktdra jest, jak sadzg, oryginalnym
ujeciem Autorki i wyrazem jej przekonania: Racjonalnos¢ wymaga emocji do
swego dzialania. Sadze, ze to wlasciwy poglad. dobrze osadzony we wspolczesnych
badaniach empirycznych dotyczacych emocjonalnosci oraz z filozoficznych rozwazan o charakterze
normatywnym opartych na zalozeniu intencjonalnosci emocji. To ostatnie nie jest wprawdzie u de
Sous i Autorki catkowicie zadowalajgco uzasadnione, lecz i tak wypada znacznie lepiej niz poglady
konkurencyjne, to juz bardzo wiele. Zwigzanie normy racjonalnosci z emocjonalnoscig stwarza
bardzo ciekawa perspektywe dla teorii decyzji. Ta. jak wiadomo, odwoluje sie do pojecia
preferencji, ktdre pozostaje blizej nie wyjasnione i wymaga daleko idacych zalozen, jak na przyklad
zalozenia o zupelnosci relacji preferencji w zbiorze mozliwych dzialan oraz jej przechodniosci.
Odpowiednia teoria racjonalnej emocjonalnosci dostarczylaby filozoficznego ugruntowania poj¢ciu

preferencji. Nie jest tego w stanie zrobi¢ sama teoria wartosci, poniewaz preferencje sg czgsto
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niezgodne z tym. co si¢ uwaza za wartos¢ wyzsza. Pomiedzy sadem a wyborem rozciaga sie obszar
ktory zawsze interesowala si¢ psychologia, lecz ktory pozostaje bez dobrego filozoficznego
ugruntowania. Tu widz¢ wielka zalet¢ refleksji podjetej przez Doktorantke w nawiagzaniu do de
Sousy.

5. Autorka bardzo dobrze zarysowala powigzanie problemu emocji i wartosci. Przedstawila
kompetentnie tlo historyczne problemu, dokonala systematyzacji koncepcji wyjasniajacych
poznawanie i1 doswiadczanie wartosci. Pokazala miejsce emocji w ksztaltowaniu relacji do wartosci,

le popadajac ani w emotywizm ani w intelektualizm.

Uwagi krytyczne

Kilka szczegotowych uwag krytycznych, ktore przedstawiam ponizej kieruje si¢ z roznych stron na
jeden ogolny problem 2zwigzany z koncepcja de Sousy, ktory to problem dotyczy takze
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Ot6z wydaje mi si¢. ze pomimo niemalego wysitku, nie udalo
si¢ ani Autorce ani bohaterowi pracy unikng¢ podwdjnego jezyka w mowieniu o emocjach. Z jedne;j
strony jest to jezyk naturalistyczny z drugiej odwolujacy si¢ do jezyka 1 kultury. Ta dwoistos¢
zwigzana jest z dwoistoscig poj¢cia intencjonalnosci. Zgadzam sie catkowicie, ze intencjonalne
koncepcje emocji sg bardziej obiecujace niz afektywne, lecz w zaproponowanym schemacie relacja
intencjonalna zachodzi pomig¢dzy przezyciem emocji i jej przedmiotem formalnym. Poza tym
zakresem jest to raczej relacja biologicznej determinacji. Ta dwoistos¢ sama w sobie nie jest
bledem, lecz jej podkreslanie nie jest rozwigzaniem problemu, lecz tylko jego sformulowaniem.
Potrzebna jest pewna teoria reprezentacji, ktora biologicznie zdeterminowane schematy
reakcji powigze z przekonaniami 1 sagdami przezywajacego podmiotu. Pewna namiastka takiej teorii
zawiera si¢ w uzywanym przez de Sous¢ pojeciu aspekty motywacyjnego, lecz jest to wiasnie tylko
namiastka. Status owego aspektu pozostaje niewyjasniony 1 osobiscie sadze, ze predzej, czy pdznie)
w miar¢ postgpujacych badan zostanie on podporzadkowany psychologii. Sadze, ze solidniejsze
badanie motywacji, ktére potrafig polaczy¢ motywacj¢ i intencjonalnos¢ pochodza z
fenomenologii, wktorej wypracowane zostalo poj¢cie motywacji intencjonalnej. Nie jest ono
doskonale 1 by¢ moze ma pewne niekorzystne konsekwencje, lecz pozwala budowac teori¢
genetyczng, ktora nie jest po prostu powolaniem si¢ na prawa przyrody, lecz dziala w zakresie

stanow poznawczych i przezy¢ - czyli ogdlnie standw podmiotdw. Nie sadzg¢, by obecny stan
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kognitywistyki pozwalal na prob¢ objecia motywacji intencjonalnej programem naturalizacji. I nie
mam na mysli dogmatycznego stanowiska Husserla, ktory widzial w fenomenologii nadrzedny
jezyk obejmujacy podstawy nauki, lecz stan faktyczny: po prostu nie mamy dostatecznych
przestanek do zbudowania kognitywistycznej teorii podmiotu 1 ten stan rzecz powinien by¢
respektowany w filozoficznej refleksji, nie zas maskowany deklaracja, ktorej speini¢ si¢ nie da.
Taka ogdlna deklaracje zawiera na przyklad s. 107 rozprawy, gdzie Autorka zauwaza slusznie, ze
powigzanie stanu emocjonalnego z cecha przedmiotu nie moze by¢ tautologiczne. Muszg istniec
niezalezne kryteria, ktore pozwalaja rozumnie powiedziec, ze emocja powstala ze wzglgdu na tg
czy tamtg ceche. Slusznie tez Autorka podkresla, ze kryteria te pochodza z wielu réznych zrodet.
Jednak wymienia tylko jedno piszac: ., ... moje postrzeganie niedzwiedzia jako niebezpiecznego
musi sie opieraé¢ na postrzeganiu jego aktualnych cech, ktore sprawiaja, ze okreslenie go mianem
niebezpiecznego jest zrozumiale, To natomiast zalezy od takich czynnikow jak moje i
niedzwiedzia cechy fizyczne ...” (s. 107). Podkreslilem powyzej dwa wyrazenia, ktore naleza
do zupelnie odmiennych jezykéw. Potocznie biorac wiemy, ze na gruncie spolecznej wiedzy strach
przed niedzwiedziem jest akceptowany i nawet zalecany, lecz daleko stad do wyjasnienia
adekwatnosci, prawdziwosci czy racjonalnosci emocji. Na przyklad doskonaly stoik przyjatby kilka
dodatkowych zalozen (na temat szczg¢scia, wolnosci, autonomii itd), dzieki ktdrym na podstawie
tych samych cech niedzwiedzia (i dodajmy, na podstawie pewnych cnot dos¢ akceptowanych w
spoleczenstwie) nie wygenerowalby strachu, a jesli tak, to uznalby go za falszywy, za cos w rodzaju
choroby umyslu. Wiemy, ze nie mozna tym zalozenia manipulowa¢ dowolnie, lecz pewnoscig tak
staby warunek jak zrozumialo$é nie pomoze w ustaleniu na jakich postawach opiera sig
racjonalnos¢ i prawdziwos¢ danej emocji.

Autorka dobrze rozumie i przedstawia problem biednego kota w rozumowaniu de Sousy
podniesiony rzez J. Prinza (s. 74-76), lecz zbyt latwo zarzut usuwa. Prinz widzi btedne kolo w
tym, ze cechy przedmiotu budzacego np. strach s3 wyznaczone co to swej ekstensji przez nasze
reakcje strachu. Autorka broni de Sousg, mowiac, ze strach moze by¢ nieadekwatny, nie ma
bowiem istotnej cechy przedmiotu sprawiajacej. ze nalezy si¢ go bac. Ale wowczas miejsce
korelatu strachu zajmuje obiektywna kategoria niebezpieczenstwa (Autorka zaznacza, ze de Sousa
sklania sie do tego rozwiazania). Jenak lepsze czy gorsze dostosowanie emocji do przedmiotu w
kazdym przypadku czerpie z zakresu wyznaczonego przez typowe reakcje strachu. Nie mozna
osobno okresli¢ niebezpieczenstw abstrahujac od tego. co ludzie uwazaja za niebezpieczenstwo.

Jesli tak sie¢ uczyni wychodzi si¢ poza zadania teorii emocji i zaczyna mowic¢ o korzystnych czy
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niekorzystnych cechach $wiata. Wprawdzie Autorka widzi problem i dokonuje rozrdznienia (s. 76)
na bycie niebezpiecznym 1 bycie przerazajacym, lecz relacja pomiedzy tymi dwiema cechami
wzglednymi pozostaje niewyjasniona. Dowiadujemy sie tylko, ze niebezpieczny przedmiot ma by¢
reprezentowane w zgodzie z przedmiotem formalnym danej emocji. Jednak, jak wiemy z innych
miejsc rozprawy, przedmioty formalne emocji ksztaltowane sg przez scenariusze paradygmatyczne,
ktére migdzy innymi opisujga normalne reakcje na sytuacje (czynnik psychologiczny,
empiryczny). Ostatecznie wigc. moim zdaniem, bledne kolo pozostaje nie usuniete. Inaczej
mowigc, mamy model wigzacy rézne skiadniki sytuacii zwigzanych z emocjami, lecz relacje w tym
modelu nie maja ustalonego kierunku - nie wiadomo, co zalezy od czego. Tymczasem dla rozwazan
normatywnych kierunek relacji jest kluczowy.

A oto kilka bardziej szczegolowych kwestii do dyskus;ji:

1. W koncepcji de Sousy i w recenzowanej rozprawie nie odrdznia si¢ emocji
podstawowych, oduczuc¢. Tuz obok uwag o strachu, zlosci itd znajdujemy odwotania do
mitosci, przezy¢ aksjologicznych, czy poboznosci (np. nawigzanie do Futyfrona, s.150). Wydaje mi
sie, ze nie trzeba glebokich filozoficznych rozwazan, by widzie¢ roznicg. Wigkszos¢ jezykow i
kulturowych kodow rdznice te odnotowuje. Jest dla mnie niezrozumiale, jak jedne i drugie mogg w
ogolnej teorii emocji wystgpowa¢ po prostu obok siebie bez zadnego komentarza i proby
zniuansowania koncepcji. Roznica nie polega jedynie na odr¢bnosci przedmiotow formalnych, bo ta
roznica oddziela od siebie poszczegolne emocje czy uczucia, lecz na tym, ze przedmioty formalne
dla emocji podstawowych i uczu¢ sg zupelnie r6znego typu (podkreslanie pomig¢dzy przedmiotami
z rdznych kategorii niewiele daje). Milo$¢, nadzieja, rozczarowania sg uczuciami i maja wiasciwa
dla siebie intencjonalng struktur¢ - przede wszystkim nie wida¢ zupeinie jak mialby si¢ wigzaé z
Lnormalnymi reakcjami” i na co mialvby to byé¢ reakcje. Wyrazenia w rodzaju ,,Amfitrion jest
przyczyng mitosci Alkmeny” mozna traktowac jedvnie cum grano salis. W uczuciach chodzi o
skomplikowany system postaw, emocji (W bazowym rozumieniu), illokucji 1 zwigzanych z nimi
implikatur, a takze o elementy samookreslenia podmiotu zywigcego dane uczucie. Mozna na silg
potraktowaé¢ to wszystko jak roznice lezace w samych przedmiotach formalnych, lecz zysk
poznawczy z takiego postawienia sprawy jest bardzo niewielki. Filozofia ludzkich uczu¢ wymaga
zupetnie innej aparatury pojeciowej zwigzanej z teorig podmiotow. osob, relacji migdzyosobowych,
a nie przedmiotow materialnych i formalnych, przyczynowosci, superweniencji itd. Na pewno

zachodza niebanalne zaleznosci pomigdzy fenomenologia ludzkich uczuc, a ogélna rama pojeciows
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dla emocji zaproponowana przez de Sousg, lecz wydaje si¢. ze ani ten filozof ani Autorka rozprawy
nawet nie stawiaja tego problemu.

2. (s. 83) Wyrazenie ,.gromadzenie norm ze zrédel biologicznych™ jest niezrozumiale. Moim
zdaniem, nie chodzi tu tylko o niezreczno$¢ jgzykowa, lecz o filozoficzng bezradnos¢ zaroéwno
Autorki jak referowanego przez nig de Sousy w kwestii powiazania biologicznych podstaw emocji
z ich intencjonalna strukturg. Uwazam, ze u de Sousy zwiazek ten jest jedynie deklaratywny -
mysliciel ten chce, by zachodzila zgodnos¢ pomigdzy tym jak biologia determinuje wazne dla
osobnikéw ludzkich reakcje emocjonalne (wyznacza ich zakresy) a ontologia i epistemologia uczu¢
pozwalajacych na formulowanie norm. Laczenie naturalistycznych wyjasnien z  wyjasnieniami
odwotujacymi si¢ do kultury moze si¢ uda¢ (tak jak na przykiad w ostatniej ksigzce Patricii
Churchland Braintrust) tylko wtedy, gdy jesli utozsami si¢ normg i przyczynowos¢. Taka jest
wiasénie teza Churchland: empatia zwigzana z operacjg wywolujg dzialania, ktore postrzegamy jako
moralne, kultura czy rozum komplikuja siatk¢ relacji kooperatywnych dostosowujac je do
skomplikowanego zycia spolecznego, cywilizacji itd, nie zmieniaja jednak samego czynnika
wywolujace inklinacje moralne u ludzi. Jednak propozycja de Sousy nie jest czystym naturalizmem,
ma tylko naturalistyczny komponent slabo zintegrowany z normatywng czescig koncepcji. Sadzg,
7e nie czynigc kroku ani ku naturalizmowi, ani ku wspolczesnym neokantowskim  teoriom
normatywnosci de Sousa zachowuje wprawdzie nalezyta ostroznosé, lecz takze nie daje zadnych
nowych wyjasnien.

3. Pojecie normalnosci (normalnych rekcji), ktore wystepuje w definicji paradygmatycznych
scenariuszy podwaza w znacznej mierze intencjonalny charakter koncepcji de Sousy, co umyka
uwadze Autorki. Powtarza ona za de Sousa, ze za pomocg SCENariuszy ,, ... normalne reakcje
zostajg nazwane i uzyskuja spojnosc¢” (s. 83), lecz nazywanie i uspdjniania nie wnosi nowych
tresci, nie tworzy nowych jednostek emocjonalnych, ktore roznilyby sie od innych trescia, waga,
konsekwencjami behawioralnymi i rezonansem w innych podmiotach. Réwniez na s. 179 mamy
przesuniecie problemu z wlasnosci scenariuszy na normalnosé. Rozumiem, ze te dwie rzeczy sa
powigzane funkcjonalnie. Jednak pytanie, o ktore tu chodzi, jest normatywne, a nie funkcjonalne.
Jest ogromna réznicg, czy w uzasadnieniu zdan normatywnych odwotujemy si¢ do (enigmatyczne]
skadinad) kategorii normalnosci, czy do wlasnosci scenariuszy. Powigzanie jednego z drugim,
zarowno u de Sousy i w rozprawie jest czysto deklaratywne - wprowadzone za pomocg definicji,

lecz pozbawione uzasadnienia.



9

4. Wprawdzie podkreslitem umiejetnos¢ Autorki dobierania przykladéw, lecz w niektorych
miejscach umiejetnosé ta okazuje si¢ zwodnicza. Chodzi o to, ze przyklady powinny pomagac w
uzasadnianiu - pokazywaé, Ze dana teza da si¢ niesprzecznie i poZytecznie zastosowac do realnych
przykladow. Inaczej mowiac dobry przykiad jest swego rodzaju testem, a nie tylko dydaktyczna
ilustracja. Tymczasem w rozprawie przykiady sa zbyt czgsto jedynie egzemplifikacjami
poje¢, czyli ilustracjami ich tresci, a nie wskazaniem ua przedmioty (sytuacje itd) podpadajace pod
zakres poje¢ lub faktow odpadajacych pod zakres waznosci tez. Takie przyklady nie oddziatuja
zwrotnie na ogdlne twierdzenia jako ich weryfikatory i nie pomagaja doskonali¢ twierdzen - jedynie
ilustruja przyj¢te wczesniej pojgcia i tezy.

Ponadto przyklady podawane przez Autorke sy czasem uwiklane w zbyt zobowiazujace i
czasem nie do przyjecia zalozenia rzeczowe, jak to o przyjazni w przykiadzie na s. 97. Doprawdy
uzyte tu pojecie przyjaznie niewiele ma wspolnego z rozsadnymi intuicjami, nie mowiac juz o
glebszym filozoficznym ujeciu. Przyjazn, jakkolwiek pojmowana, jest relacja pomiedzy osobami a
nie pomigdzy stanami: ujawnienie emocji nie rowna si¢ brak przyjazni. a ich zanegowanie ni
prowadzi wprost do utrzymania przyjazni (rownie dobrze moze by¢ na odwrét). Nie powinno by¢
tak, ze probujac dowies¢ jakiej$ tezy w jednej dziedzinie rozwazan, zmuszeni jestesmy do
wypowiadania w roli pomocniczej tez, bardzo watpliwych z innego punktu widzenia. Nastgpny
przykiad o ograniczaniu odpowiedzialnosci za przestgpstwo w afekcie jest juz lepszy.

§. Bardzo wazna teza de Sousy o zwiazku pomiedzy prawdziwoscia emociji 1 jej
fortunnoscia (s. 124) nie zostala uzasadniona w $cistym sensie, to znaczy nie pokazano zadnych
alternatywnych mozliwosci ugruntowania poj¢cia prawdy dla emocji po to, by nast¢pnie wykazac
ze fortunnosé sprawdza si¢ w tej roli najlepiej. Teza wydaje mi si¢ atrakcyjna, lecz chcialbym
wiedzie¢, dlaczego jaka$ inna wlasnosé, na przyklad sensownoséc albo spoleczna akceptacja, albo
koherencja nie moglaby réwnie dobrze pelni¢ tej roli. Wydaje mi sig, ze propozycja de Sousy
pozostaje w narracji Autorki tym wlasnie: propozycja. Chciatoby sie jednak, by byla propozycja
silnie) wiagzaca.

6. W rozprawie Autorka powtarza kilkakrotnie, ze pierwotne biologiczne pole
elementarnych emocji zostaje przetworzone i uporzadkowane przez kulturg (np. s. 182). Slusznie.
Nie rozwaza jednak mozliwosci krytyki tego uporzadkowania, nazywama itd. Kultura wszakze
podlega krytyce. Brak wyjasnienia normatywnej roli kultury w ksztaltowaniu emocji, pozostanie na
okresleniach funkcjonalnych, nie daje szansy takiej krytyce. A przeciez w sklad kazdej kultury

wchodzi wiele tresci nonsensownych, fatszywych, deformujacych ludzkie zycie emocjonalne.
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Oczywiscie kryteria pozwalajgce mowi¢ o deformowaniu itd sa tez dzielem kultury. Rozwazania na

ten temat wychodzityby poza ramy pracy, lecz dostrzezenie ich potrzeby bytoby wartosciowe.

Pomniejsze usterki

1. (s. 18) Alegoria pana i niewolnika jest w filozofii znana i w slawny sposéb wykorzystana
przez Hegla; nie powinno sig¢ jej uzywaé na zasadzie skojarzenia, w zmienionym sensie, jak ma to
miejsce na tej stronie w odniesieniu do relacji emocje-rozum.

2. Przypis 96 powinien zosta¢ umieszczony juz po omowieniu dylematu Alkmeny.
Umieszczony przed tym opisem jest niezrozumiaty.

3. Bezkrytycznie powtdrzone sformulowania ze wspolczesnej filozofii umyslu, ktére nie
przynosza te ostatniej zaszczytu, jak ,, ... mamy czerwone doswiadczenia” (s. 157). Jest to
wyrazenie NONSENSOWNe.

4. Nie umiem w calosci tej pracy znalez¢ zastosowania dla dos¢ obszernych rozwazan o
pragnieniach (np. s. 183n). W jakis$ sposob lacza si¢ z tematem przez kategorie przyjemnosci, lecz
zasadniczo czasowos$¢ emocji pokazana jest za pomocg rozwazan o dynamice pragnien, co
wymagaloby lepszego powiazania.

5. Autorka jest krytyczna w stosunki do calej koncepcji de Sousy, potrafi analizowac je)
glowne twierdzenia i widzi je w szerszej filozoficznej perspektywie, lecz w szczegétowych
wywodach powtarza czesto bezkrytycznie stormulowania filozofa. Na przyklad pokazujac
mozliwosé doskonalenia emocji pod wzgledem adekwatnosci de Sousa zaczyna od pytania: ,,Co
czujesz wobec prostytucji?” (s. 181), a nastepnie formuluje zasadg, by swa postawg emocjonalng
ksztaltowa¢ wobec najszerszej mozliwej palety dostarczanych przez kultur¢ scenariuszy. Ale samo
przytoczone pytanie o prostytucje dotyczy przeciez przekonania i osadu, a nie emocji - wynika to
jasno z przytoczonych zaraz potem przykiladowych odpowiedzi. Oczywiste jest, ze osady maja
swoje zalozenia - mozna je nazwac¢ skryptami, jesli kto$ chce (zapewne czasem s3 skryptami,
czasem po prostu pojeciami, czy reprezentacjami pewnych dobr, czyli wyobrazeniami), lecz
pozostaje niewyjasnione to, jak majg si¢ one do emocji. Wiemy oczywiscie, ze osady 1 emocje sa
jakos powiazane, lecz teoria emocji powinna mie¢ ambicj¢ te powigzania wyjasni¢. Tego rodzaju
zmieszanie 0sadu i emocji nie pomaga.

6. Styl rozprawy jest w wigkszosci bardzo staranny i klarowny. Zdarzaja si¢ czasem

anglicyzmy charakterystyczne dla prac polskojgzycznych inspirowanych angielskoj¢zyczna
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literaturg filozoficzna. Zdarzaja si¢ tez - bardzo rzadko - powazne usterki jezykowe, jak w

wyrazeniu ,,tracimy nasza przyczynowos¢ do Swiata™ (s. 147).

Podsumowujac: Podkreslilem glowne zaslugi recenzowanej rozprawy dla wyjasnienia i obrony
intencjonalnej koncepcji emocji. S3 one znaczne, pomimo 2e praca zdominowana jest przez
perspektywe przyjeta przez jednego autora. de Sousg. Trzeba jasno powiedzie¢, ze Autorka
rozprawy robi to, co zadeklarowala, dostarcza wnikliwego i przede wszystkich krytycznego
studium wybranej koncepcji. Analizuje istniejacg krvtvke i formuluje wiasna. Siega przy tym do
szerokiego filozoficznego kontekstu, np. w dziedzinie filozofii wartosci. Pokazuje zdolnosci
analityczne, umiejetnie formutuje problemy i potrafi dobiera¢ przykiady. Swoja rozprawe napisata
jasnym stylem, dobra polszczyzng. Wdatem si¢ w polemike z Autorka w kwestii uzasadnien,
ktorych potrzebe odczuwam i ktore cheialbym uczyni¢ przedmiotem dyskusji na publicznej obronie
rozprawy. Uznaj¢ jednak t¢ pracg za udang rozprawg doktorska, pokazujacg kompetencje naukowe
Autorki, dobrze przygotowanej do dalszej pracy naukowe;. Swiadcza o tym rowniez jej
dotychczasowe publikacje. Wnosz¢ o dopuszczenie tej rozprawy do dals7zych etapéw przewodu

doktorskiego.
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