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Chrudzimskiego, Szczecin 2014, s. 238.

I Tresc rozprawy

Rozprawa sklada si¢ z czterech rozdzialow Pierwszy dotyczy natury emocp, drugi -
prawdziwosci emocji, trzeci — obiektywnosci emocji, czwarty - racjonalnosci emocji W roz-
dzale pierwszym Doktorantka stara si¢ pokazac stanowisko de Sousy na tle dwu nurtow ro-
zumienia emacji: Jako stanu afektywnego (odczucie zmiany w ciele pod wptywem zewnetrz-
nej przyczyny) badz jako stanu intencjonalnego o wartosci poznawczej. Antonio Damasio jest
wymieniony jako reprezentant pierwszego podejscia; jego zdaniem emocje to automatyczne
odpowiedz1 orgamizmu na zewnetrzne bodzce, ale s3 poza mmi intencjonalne uczucia jako
wewnetrzne percepcje emocji. De Sousa jest zwolennikiem umiarkowanego kognitywizmu;
emocje uwaza za procesy analogiczne do percepcpi, a doktadnie, quasi-percepcyjne ujecia
jakosar aksjologicznych (s.50) Jego zdaniem, przynajmniej niektore emocje maja strukture
intencjonalna 1 wtedy, poza warstwa biologiczna, maja tres¢ kulturowa, wyznaczona przez
scenariusze paradygmatyczne, ktore przyporzadkowu)a jakosciom aksjologicznym odpowied-
nie emocje, np. strach jest wlasciwg odpowiedzig na , bycie niebezpiecznym”. Wiele emocji
Jest zaposredniczonych w kulturze i dotyczy relac spotecznych, np. wstyd czy poczucie wi-
ny Jest to dwufazowa teona emoc)i: najpierw jest biologiczna reakcja. a potem nad nia nad-
budowuje si¢ emocja jako ,,owac procesu kulturowego 1 spolecznego™ (s.87).

Rozdzal drugi  Emocje jako nosniki wartosci logicznych™ prezentuje stanowisko de

Sousy na temat prawdziwosci emocji Sousa jako kognitywista umiarkowany traktuje emacje
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jako rodzaj poznania nieprzekonaniowego, jako stan umystu. ktory dostarcza informacji 1 mo-
ze trafnie reprezentowac jakis fragment swiata Nosmkami prawdziwoscr sa wszelkie stany
intencjonalne Prawda 1 falsz s3 ocenami, czy dany stan intencjonalny jest zadowalajacy w
relacy do faktu, ktorego dotyczy. To ,zadowolenie” nazywa fortunnoscia, nawmazujac do Au-
stina, ktory ukut ten termin, aby oceniac poprawnosc/udanosé roznych aktow mowy, nie tylko
asertywow. Tuta) fortunnosc stuzy do oceny emocji 1 pragnien, nawet niewypowiedzianych 1
stanow1 najogolniejsze kryterium prawdy. Autorka dystansuje sie do pojecia prawdy emocjo-
nalnej, piszac. ze takie rozszerzenie pojecia prawdy prowadz do relatywizmu i stopmowalno-
sci prawdy. Stawia mocna teze, ze stanowisko de Sousy , wydaje sie nie do utrzymania”
(s.133).

Rozdzial trzeci dotyczy obiektywnosci emoc)i 1 mozliwoscr wiedzy emocjonalne).
Sousa zajmuje stanowisko umiarkowanego obiektywizmu Emocje traktuje jako obiektywne
w tym sensie, ze dostarczaja informac) na temat relacji miedzy podmiotem a swiatem. Sa to
informacje o wartosciach. 0 tym, co jest mebezpieczne, absurdalne, naganne, nmeuczciwe,
skomplikowane, nowe lub trujace, lub o tym, kto jest piekny. hojny, nieszczeshwy, wrogi lub
przyjazny” (s 165) Informacja zawarta w emocjach moze by¢ stronnicza lub btedna Obiek-
tywnosc emocji polega na mozliwosci ich potwierdzema przez inne podmioty nalezace do
podobnego kregu kulturowego oraz na rownowadze pomiedzy trafnoscia biologiczna 1 spo-
leczna. Nie )est to radykalna obiektywnosc lecz intersubiektywnosc Jak wazna jest wiedza
emocjonalna pokazuje Antonio Damasio na przykladzie pacjenta Gage'a, ktdry utracit zdol-
nosc¢ wiedzy emocjonalnej 1 probowal radzi¢ sobie przy pomocy samego rozumowania. Emo-
cje okazuja sie mezhedne do efektywnego podejmowania decyz)

Rozdzal czwarty , Racjonalnosc emoci” dotyczy racjonalnosci aksjologiczne; Autor-
ka referuje tez¢ de Sousy, ze racjonalnos¢ emocji pojawia si¢ na gruncie wyksztalconych sce-
nariuszy paradygmatycznych One okreslaja, do jakie) jakosci aksjologiczne) pasuje jaka
emocja 1 to dopasowanie decyduje o fortunnosci 1 racjonalnosci Jest to swoista racjonalnosc
aksjologiczna. Scenariusze te ulegajg zmianie wraz z doswiadczeniem indywidualnym 1 roz-
wojem kultury; przykiadem moze by¢ zmiana scenanusza paradygmatycznego okreslajacego
postawy emocjonalne wobec 0sob homoseksualnych, od niesmaku do akceptacji. Sousa takze
zaznacza, ze samo ustanawianie 1 respektowanie norm racjonalnosci ma podloze emocjonal-
ne. a zatem bez emoc)1 nie bytoby racjonalnosci Emocje umozhiwiaja podjecie decyzp w sy-
tuacj: rozumowo nierozstrzygalnych dylematow, poprzez skupienie uwag) na kwestiach waz-
nych dla podmiotu w danych okolicznosciach. Racjonalnosc wszak to nie tylko zdolnosc lo-

gicznego myslenia, ale takze skierowanie tego myslenia w odpowiednim kierunku 1 efektyw-
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ne jego ukonczenie. Zdamem Doktorantki emocje to , generatory waznosci” (s 203), ktare

pozwala)3 dostrzec najwazniejsze dla podmiotu cele 1 efektywnie dazy¢ do ich realizacj

2. Uwag krytyczne

21 W rozprawie nie zostala jasno przedstawiona rozmica pomiedzy teoria emocji |
uczuc ogloszona przez Antonio Damasio, a dwufazowa teoria emoc)i broniona przez de So-
us¢ Doktorantka pisze, ze ,Damasio identyfikujac emocje z procesem cielesnym, traktuje
uczucia odpowiadajacych 1im zmian cielesnych jako wewnetrzne percepcje tego cielesnego
procesu, co ma zapewnic ich intencjonalnosc” (s 36) Mozna sadzic, ze jedyna roznica po-
migdzy Damasio a de Sousa jest werbalna 1 dotyczy tego, czy ,.emocje” to nazwa tylko dla
afektywnych reakcji czy takze dla intencjonalnych uczué¢ U Damasio emocje sa afektywne, a
uczucia intencjonalne. U de Sousy nie ma tego rozroznienia, afekty to biologiczny wymiar
emac)i. a wlasciwy wymiar emoc) jest spoleczno-kulturowy 1 intencjonainy Nalezaloby np
wyjasnic, jak to sig dzieje. ze kognitywista Damasio, ktéry bada emocje na poziomie neuro-
nalnym nie nalezy do kognitywizmu w teorn emocji, a de Sousa, ktory ma niewiele wspolne-
g0 z kognitywistyka 1 uprawia analiz¢ pojgciowa, reprezentuje kognitywizm w teorn emocji
W kazdym razie. Damasio zastugiwal na szersze potraktowanie przy takim temacie rozprawy,
szersze niz fragment na s 35-36. Jego terminologia 1 dane empiryczne na temat emocji 1 uczué
bytyby dobra podstawa do ,.analizy krytyczne)” stanowiska de Sousy

22 Wbrew tytulows, rozprawa jako calosc nie jest analiza krytyczna stanowiska de
Sousy Nie widac krytyki am we wstepie ani w zakonczeniu. Brakuje np analizy pojecia
emoc)i | wyeksplikowania zalozen de Sousy Znamienne jest, ze w Zakonczeniu Autorka pi-
sze, ze celem pracy bylo _przedstawienie 1 analiza koncepcji emocji zaproponowane) przez
Ronalda de Souse¢™ (s.216). Nie ma juz mowy o ,.analizie krytyczne;)”.

Moma wskazac tylko na dwa miejsca, gdzie pojawia sie analiza krytyczna Pierwsze
miejsce, w przypisie 96 na s S, to sprzectw wobec pojecia milosci jako ,,zwyklego stanu
emocjonalnego™ 1 watpliwa alternarywa w postaci mitosci jako | realnej relacji z istniejagcym
indywiduum” Komentujac t¢ polemike, trzeba powiedzie¢, ze milos¢ jako emocja tez jest
realng relacja. moze me zawsze 2 istniejacym indywiduum, ale to dotyczy tez milosci nie-
emocjonalne). ktora niekiedy sigga za grob. Milosé jako emocja spetnia zatem warunki zapro-
ponowane) przez Autorke alternatywnej definicji milosci. Byloby trudno zdefiniowaé mitosé
jako nie tylko emocj¢” bez uwzglednienia emocyi, ktara kiedys w tej relacji musiata sie po-
Jawic. Jednym slowem jest to malo dopracowana uwaga polemiczna, stusznie umieszczona

tylko w przypisie Drugi 1 glowny element polemiki z de Sousa w tej rozprawie to sprzeciw
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wobec takiego rozszerzema pojecia prawdy, ktore pozwalaloby mowi¢ o prawdzie emocjo-
nalne)

2.3. Ta polemika z pojeciem prawdziwosci emocjonalnej nie wydaje mi sie am trafna,
an gruntowna. Autorka zarzuca tej koncepcpr ogolnikowosé, uznaje za mato wiarygodne
uznanie fortunnosci za kryterium prawdy, nazywa pojecie prawdy emocjonalnej niecelowym
pojeciem teoretycznym, ktore trzeba wyciac przy pomocy brzytwy Ockhama (s. 126) Referu-
je stanowisko Adama Mortona, ze pojecie ,,prawdziwosci emocji” mozna zastapi¢ pojeciem
wtrafnosci emoc)1” 1 prawdopodobnie ten argument uznaje za wlasny Od siebie dodaje jeszcze
zarzut z grozby relatywizmu 1 stopniowalnosci prawdy oraz pisze o naduzywaniu pojecia
prawdy. To jednak nie uzasadma wniosku, ze stanowisko de Sousy , wydaje sie me do utrzy-
mama” (s 133) Zrodiem tej polemiki jest zbyt kurczowe trzymanie sie klasycznej koncepcji
prawdy

Osobiscie uwazam stanowisko de Sousy za bardzo atrakcyjne, pomewaz rozszerza po-
Jecie prawdy na dotad niedocemane formy kontaktu poznawczego ze swiatem Trudno dzi$
bronic wylacmie klasyczne) koncepcpi prawdy, ktora jest raczej 1dea regulatywna niz poje-
ciem operacyjnym. Tymczasem tylko na gruncie klasyczne; koncepcp prawdy i jej odpo-
wiednikow relatywizm 1 stopniowalnos¢ sg wykluczone. Kiedy zas odsuniemy te 1dee regula-
tywnga na nieosiagalny horyzont, a w praktyce badawczej zaakceptujemy jakies pojecie dajace
si¢ zoperacjonalizowac. np pragmatyczng teong¢ prawdy. to mowienie o wzglednej 1 stopnio-
walne) prawdziwosct emocp, weale me dziwi [ pojecie prawdy nie ponosi tuta zadne) straty,
pomewaz przekonania tez s3 prawdziwe tylko relatywnie 1 stopniowalnie. Przekonania s3
bardziej precyzyjne kosztem schematycznosci, a emocje s3 bardziej tresciowo rozmyte ale za
to bhizsze skomplikowanej 1 wielowymiarowe] rzeczywistosci. W obu wypadkach prawdzi-
wosc moze byc tylko wzglgdna 1 stopmowalna, albo nie ma jej wcale

Doktorantka pisze, ze de Sousa uzywa terminu prawdziwy w sensie trafnie reprezen-
tuje fragment sSwiata zewnetrznego” (s 101) 1 ze jest to klasyczna koncepcja prawdy Tymcza-
sem taka definicja pasuje do wszelkich teori1 prawdy, ktore w tle zakiadaja truizm korespon-
dency)ny, a w praktyce rozma si¢ sposobem ustalania prawdziwosci. Klasyczna koncepcja
prawdy me podaje zadnego sposobu ustalania prawdziwoscr 1 moze funkcjonowaé tylko w
potaczeniu z dodatkowym krytenami prawdy Sousa podaje takie dodatkowe krytena i two-
rzy ogolne pojgcie prawdy jako fortunnosct W pojeciu fortunnosar jest relacja do okoliczno-
sci pojawienia si¢ stanu emocjonalnego, do sytuac)i spolecznej 1 indywidualnej, do milcza-
cych zalozen kulturowych, scenanuszy paradygmatycznych, ktore opieraja sie na doswiad-

czeniu indywidualnym 1 zbiorowym (konsensusie) 1 sa zmienne historycznie. Tak pojeta for-
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tunnosc daleko wykracza poza obiektywna opisowa relacje stanu intencjonalnego do obiek-
tywnego swiata, a zatem wykracza poza klasyczna koncepcje prawdy, w ktore; nie ma miej-
sca na zadne okolicznosci dokonywania aktu intencjonainego. Doktorantka pisze o stabe) ko-
respondencji (s. 106), ale to za malo do charakterystyk: pojecia prawdy u Sousy Uwazam, ze
trzeba Sousy koncepcj¢ prawdy zaliczy¢ do pragmatycznych lub konsensualnych. Kiedy So-
usa, w relacji Autorki, stwierdza, ze , prawdziwa emocja to taka, ktora prawidiowo ewaluuje
swo) przedmiot. czyh przypisuje mu wartosc rzeczywiscie przez niego posiadang” (s 103). me
mow o radykalne) obiektywnosci, ale o tym. co przewiduja scenariusze paradygmatyczne
czyh o tym, co przy|¢te jest w dane) kulturze

Dodatkowo, stanowisko polemiczne Doktorantki wydaje sie niespojne; z jednej stro-
ny, akceptuje obiektywnosc 1 racjonalnosé emoc)i, a z drugiej strony, odmawia 1m prawdzi-
woscl Na czym witedy polegalaby wazna rola poznawcza emocji, o ktorej mowa w innych
miejscach? Prawdziwosc jest wszak jednym z warunkow wiedzy Qdrzucenie pojecia praw-
dziwosci emocjonalnej wymagatoby zakwestionowama wartosci poznawcze) emocji. Kiedy
Jednak de Sousa zajmowal stanowisko umiarkowanego kognitywizmu w teorii emocji, Autor-
ka nie zglaszala uwag krytycznych Na s 93 czytamy, ze , emocjom mozna przynajmniej cza-
sami przypisac racjonalnosc 1 obiektywnosc, a zatem mozna je rowniez oceniac ze wzgledu
na ich prawdziwosc” Nie ma tuta] komentarza krytycznego do tezy o zwiazku obiektywnosci
1 racjonalnoscr emoc)i z ich prawdziwoscig Podobnie, nie ma komentarza do zdania Mikko
Salmels, ze , jesh nasze emocje odnosnie A s3 prawdziwe 1 uzasadnione. to mozemy uznac. 12
posiadamy wiedz¢ na temat A" (s. 95) Zaklada si¢ tuta), ze prawdzrwosc jest warunkiem
wiedzy Doktorantka chaialaby wiedze emocjonalng zostawi¢c, a prawdziwos¢ emocjonalng
adrzucic. Jesh tak, to krytyka de Sousy powinna byc¢ bardziej gruntowna

24 W wielu miejscach pracy me wiadomo, czy napisane zdanie to poglad Autorki,
czy racze) de Sousy Np na s40 jest podsumowame sekcji o niekognitywnych koncepcjach
emocji Krytyczne uwagi na temat tych koncepcji wygladaja na stanowisko de Sousy, ale Au-
torka przedstawia je jako wlasne podsumowanie, stawiajac sie w roli przezroczystego reporte-
ra, ktory tak bardzo utozsama si¢ z referowanym pogladem, ze nie zachowuje zadnego dy-
stansu, nawet stownego. Tymczasem warto bytoby chociaz zaznaczyc, ze negatywna ocena
fizjologicznych koncepcjr emocji zalezy od zatozen terminologicmych de Sousy Trudno by-
toby nacze tak zdecydowanie stwierdzic, ze emocje nie maja jedyme charakteru fizologicz-
nego. Jest to przeciez mozliwe na gruncie terminologn Damasio, ktory odroznmia emocje od
uczuc. Uczucia nie maja jedynie charakteru fizjologicznego, ale emocje w sensie Damasio, 2

defimic)i maja fizjologiczny charakter



2.5. Watphwosci budzi cala seria stwierdzen na temat emocjonalnosci zwierzat. Czy-
tamy. ze ,wartosci uymowane w emocjach s3 jakosciami aksjologicznymi dla ludzi, ale dla
mkogo nnego” (s 156) Brak komentarza do te) tezy Sousy, a przeciez antylopa 1 czlowiek
moga jednakowo przestraszyc sie lwa 1 zareagowac ucieczka. Watpliwa jest teza de Sousy, ze
zdolnosc do emocjonalnego nakierowania na konkrery jest wiasciwa tylko ludziom (s. 57).
Znane s3 umiejgtnosci psow do rozpoznawania swoich ludzkich przyjaciot, a nawet tropienia
ich sladow. Autorka nie komentuje te) tezy. cho¢ wspomina o przywiazaniu psa do czlowieka
nas 60 Watpliwa jest tez teza de Sousy. ze zwierzeta nie sa zdolne do odczuwania emocji. a
maj3a Jedynie quasi intencjonaine quasi emocje (s 80) Autorka nie zaznacza, czy zgadza sie z
tym, czy nie

2.6 W pracy brakuje niekiedy spojnosci. W Zakonczeniu Autorka pisze, ze . stanow-
sko de Sousy w swoim ostatecznym ksztalcie nalezy do percepcyjnych teoni emocji, choc
ewoluowalo ono od pogladow quasi-percepcyjnych™ (s.218). Natomiast w rozdziale pierw-
szym (na s. 50) czytamy. ze trzeba to stanowisko zakwalifikowaé nie jako percepcyjne lecz
1ako quasi-percepcy)ne (choc¢ Sousa pisze, ze emocje sa percepcjami wartoscl, (o jest to tylko
.powinowactwo metaforyczne”, , analogia jest dosy¢ waska”). Trzeba dodac, ze w obu miej-
scach chodzi o okreslenie ogolnego stanowiska de Sousy. a nie o jego poszczegolne ksigzki
The Rationality of Emotions czy Emotional Truth Doktorantka raz zalicza stanowisko de So-
susy do percepcyjnych teor emocji, a drugim razem zaprzecza temu. By¢ moze te fragmenty
byly pisane w réznym czasie 1 Autorka zdazyta zmieni¢ zdanie, w efekcie jednak rozprawa
tracl wewnetrzng spojnosc

2.7 ,Wstep/Wprowadzenie™ nie zawiera waznych informacj1, choc jest rozwlekty (18
stronic). Nie podaje tezy pracy ani nie ujawnia stanowiska Autorki w sprawie tytulowej kon-
cepc)i Ronalda de Sousy Nie dowiadujemy sie po jego lekturze, czy Autorka zgadza sie z de
Sousa, czy bedzie z nim polemizowaé (1 w jakiej kwesti), na co wskazuje tytul Brakuje tez
ustalenia kluczowych terminow (Autorka pisze, ze przyjmuje intuicyjne rozumienie emocji.
s 23) Dobrze byloby chocby podac jakies typologie emocyi, liste emocji, ktore pojawiaja sie
w kazde) kulturze (strach, zlos¢, smutek, radosc, wstret, zaskoczenie) Takze rozdzial pierw-
szy wymaga gruntownego przeredagowania, uporzadkowania terminologn, przedstawienia
stanu badan empirycznych nad emocjami Wiece) danych empirycznych byloby dobra baza
do prezentac)i stanowiska de Sousy 1 dyskus)1 w sprawie prawdziwosci, abiektywnosal 1 ra-
cjonalnosci emocji

2 8 Na s.142 jest blad kategonalny (bledne zaliczenie do kategorn ontologicznej).

.napiecie miesni, przyspieszone bicie serca 1 swiadomosc innych zmian cielesnych, ktore
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mozna szeroko opisac jako zmysl proprioceptywny” (s.142) Zmysl proprioceptywny to
oczywiscie nie fakt napiecia migsm’”, ale tez me | swiadomosc¢ zmian cielesnych”, lecz zdol-
nosc uchwytywama stanow wlasnego ciala

2.9 Na stronie 30 pojawia si¢ cos w rodzaju ekwiwokacyi Jest tam zreferowane sta-
nowisko Davida Hume’a: Do percepcji zaliczyl on zarowno impresje, jak 1 idee. ( . ) Pod-
stawowa rozmica miedzy impresjami 1 ideami widoczna jest w ich sposobie uymowania przez
podmiot, jako ze pierwsze z nich s3 percypowane a drugie myslane w szerokim sensie tego
stowa™ (s. 30). Czyzby percypowanie nie bylo czynnoscig prowadzaca do percepcji? Slowo
percepcje wystepuje tuta) w szerokim znaczeniu Humowskim (percepcja to takze rezultat
myslenia), a czasownik percypowac we wspalczesnym waskim sensie (percepcja razni sie od
myslema): w efekcie w tym wywodzie pojawia sie ekwiwokacja, poniewaz terminy percep-
cja/percypowac wystepuja w dwu roznych znaczeniach.

2.10. Definicja warunkow fortunnosci na s 102 zawiera bledne koto 1 potkniecie gra-
matyczne: ,Warunki spehiania to takie, ktore musza byc spetnione. aby tres¢ propozycjo-
nalna danego stanu intencjonalnego zostala zrealizowana Warunki fortunnosci natomiast s3
warunkami, ktore musza by¢ spetnione, aby dany stan intencjonalny moze [magt? — RZ] zo-
stac uznany za fortunny’ (s 102) W okolicy tej definicji nie ma wyjasniema. kiedy stan inten-
cjonalny jest fortunny Podobnie ,niefortunna” bo niespeiniajaca swojej roli, jest w zacyto-

wanym fragmencie definicja warunkow spelniania

3 Zarzuty redakcyjne

Spis tresci me zawiera wszystkich tytulow, ktore wystepujag w tekscie, np. w sekcji
. Kognitywizm w teoni emoc)i” pojawia)a si¢ dodatkowe srodtytuty | Mocny kognitywizm™
(s 41) oraz , Slaby kognitywizm™ (s.45), a w sekcj1 ,,Struktura intencjonalna emocjt™ pojawia-
ja sig tytuly | Cel emocp™ (s 57). ,,Wlasnosc centralna, przyczyna 1 aspekt motywujacy emo-
cn” (s 62). ,Behawioralne skutki emocpi” (s 66), . Przedmiot formalny emocp™ (s. 66),
..Przedmiot propozycjonalny emocy™ (s 77), ktory dalej jeszcze rozpada sie na kolejne dwie
czesa takze nieobecne w spisie tresct W rozdziale drugim sekcja , Czy potrzebujemy pojecia
prawdziwosci emacjonalne)?” ma dodatkowe srodrytuty nie ujawnione w spisie tresci: |, Od-
powiednosc 1 dopasowanie emac)i”, , Trafnosc a prawdziwosc emoc)”

Zdama trudne do zrozumiemia:  Jednak tylko prawdziwe przekonania sg3 zdolne do
prezentowania funkcjr biologicznych je definiujacych™ (s.55). Nie jest tez zrozumiale zdanie
Nussbaum w przekladzie Autorki-  nie jest tak jak podany jest zrzut obiektu, ale wymaga

patrzenia na obiekt, by tak rzec, przez wtasne okno” (s 56)



Oto przyklady niestaranne) redakcy tekstu. Brakujace przecinkr s. 16 wiersz drugi od
dolu, s. 40 wiersz 7 od gory, s S5 wiersz 7 od gory. s 71 wierszl od gory, s 72 wiersz 6 od
gory, s. 76 wiersz 7 od dotu, s. 81 wiersz 4 od gory, s 85 wiersz 13 od dolu; s 191 wiersz 4 od
gory. Literowki 1 uchybiemia stylistyczne s 35 przypis 63, s. 57 przypis 102 oraz przypis 101
wiersz 4 od dotu, s.153 wiersz 2 od gary; s 183, przypis 278 wiersz 2 od dolu, s. 188 wiersz 10
od gory: s. 212 wiersz 91 13 od gory: s 216 wiersz 13 od gory. Na s.172 jest .z jednej stro-
ny”, ale , druga strona’ nie zostata juz wymieniona Zamuast  zrzut obiektu”, | snapshot of the
object” powinno byc¢ przettumaczone jako zdjecie obiektu |, Bycie zasepionym mn3” powinno
byc zastapione , bycie mnie zasgpronym™ (s 142) Pisownia tytulow czasopism 1 tyruldw ksia-
2zek: s 68 przypis 124, s 237 5237 wiersz S od gory, s 238 wiersz 3 od gory; s 123, przypis
192 wiersz 2 od dolu W spisie hiteratury Ronald de Sousa powinien by¢ umieszczony pod

literg S, a nie d (5.227)

4 Qcena ogolna

Rozprawa podejmuje wazny 1 malo opracowany temat, poniewaz emocje to wci13z
lerra incognita, a de Sousa broni bardzo ciekawe) tezy o prawdziwosci, obiektywnosci 1 ra-
cjonalnosci emocr; tym samym rehabilituje poznawczg strong emocji Cenne s3 przytoczone
w rozprawie przyklady rozmaitych reakcp emocjonalnych, ktore pokazu)a, ze stanowisko de
Sousy zostalo przez Doktorantke zinterioryzowane 1 skonfrontowane z codziennym doswiad-
czentem. Pomimo usterek redakcyjnych, rozprawa jest swiadectwem opanowania warsztatu
naukowego, umiejemosci jasnego formulowania mysh 1 uzasadnianma tez. Praca jest ciekawa
wzbogaca literaturg polska na temat emoc)1 Zastuguje na opublikowanie, po przeredagowa-
mu Wprowadzenia 1 rozdziatu pierwszego.

Whiasek: uwazam, ze rozprawa spelnia wymogi stawiane rozprawam doktarskim
i wnasz¢ o dopuszczenie mgr Joanny Krzemkowskiej-Saji do dalszych etapéw przewadu

daktarskiego.
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