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Dramaturgia rosyjska jest w Polsce swietnie obecna — i to nie tylko w prze-
kiadach czy na deskach scenicznych, ale tak7e w krytyce literackiej i teatralnej oraz
w refleksji akademickiej. Wystarczy przypomnie¢ znane w srodowisku rusycy-
stycznym i teatrologicznym prace takich badaczy jak — przywotywani w pracy
p- Macieja Pieczynskiego Walenty Pitat i Lidia Migsowska — ale tez Irina Lappo
czy Katarzyna Osinska. Doktorant ma dobra orientacje w tej materii i umiejetnie
odsyia do prac, ktore zblizaja si¢ pola jego zainteresowan. Nie znaczy to jednak, ze
niezle rozpoznanie sytuadji i tendencji rozwojowych najnowszego dramatu rosyj-
skiego nie stwarza juz mozliwosci badania prowadzonego z innej perspektywy niz
juz obecne w naszej wiedzy. Pan Maciej Pieczynski podjat decyzje odwazna — po-
stanowit zbadac zagadnienie, ktore na pierwszy rzut oka wydaje sie wrecz ana-
chroniczne: dawno juz bowiem w literaturoznawstwie zarzucono wiasciwie my-
slenie, ktore swego czasu definiowano hastem ~tradyqga i nowatorstwo”. Dokto-
rant przeformulowuje to zagadnienie, podejmujac badania positkujace sie zupetnie
odmienng aparatura pojgciowa niz stosowana w tego rodzaju pracach dotychczas.
Definiuje bowiem najpierw specyfike ,sSrodowiska myslowego/artystycznego”,
w jakim powstaje i usytuowany jest nowy teatr rosyjski, wyraznie okresla jego od-

miennosc od tendencji dominujgcych w kulturze Zachodu, sledzi relacje pomiedzy



dramatem nowy i klasycznym w aspektach, ktdre przy uzyciu klasycznej termino-
logii bytby nie do wydobycia.

W rozdziale wstepnym rozprawy znajdziemy wiec kilka grup problemow,
ktorych opis pozwala dokladnie zrozumiec¢ zamyst badacza. Pan Pieczynski poka-
zuje tu odrebnosc rosyjskiego postmodernizmu i jego specyfike w odniesieniu do
rozwoju tego pradu w kulturze zachodniej — to fragment napisany ze Swietna zna-
jomoscia rzeczy i przy uzyciu (po)nowoczesnych sposobow myslenia. Daje tez cha-
rakterystyke ewolucji nowego dramaty rosyjskiego, ktory przezywszy epoke
~czernuchy”, ucieka od reprezentacji i zmierza to tekstualizacji: rezygnuje z od-
zwierciedlania relacji tekst-rzeczywistos¢ na rzecz kultywowania relacji tekst-
tekst. W rozumieniu autora rozprawy specyficzna pantekstualnosc jest jednym
z podstawowych wyznacznikow wspotczesnego dramatu rosyjskiego, albo przy-
najmniej miody badacz ogranicza swoj materiat do tego rodzaju tekstow. Jedng
z tez p. Pieczynskiego jest stwierdzenie, ze nowy dramat w sposob bardzo specy-
ficzny podejmuje aktywna polemike z ,wielkg literatura rosyjska”. Aby zbada¢
mechanizmy tej polemiki, badacz podejmuje opis mechanizméw owej , tekstuali-
zacji” nowego dramatu, budujac siatke pojec umozliwiajacych zbudowanie typo-
logii tego rodzaju zjawisk. Pomaga mu w tym swietna znajomosc poststrukturali-
stycznych koncepgji literatury i1 kultury jako domeny symulakrow spetniajacej sie
w szczegolnego rodzaju pantekstualnosci polegajacej na podjeciu najrozniejszych
intertekstualnych gier z tekstami dawnych mistrzow.

Zarowno wprowadzenie do rozprawy, zakreslajace ramy metodologiczne
przeprowadzonego badania, charakterystyka rosyjskiej specyfiki kulturowej, jak
i calosciowy zamyst monografii doktorskiej p. Pieczynskiego dowodza nieczestych
w srodowisku rusycystycznym kompetencji metodologicznych i teoretycznych —
naprawdeg jestem peten podziwu dla Swiadomosci teoretycznej doktoranta oraz dla

jego umiejetnosci badawczych poswiadczonych bardzo konsekwentnie zbudo-



wana typologia omawianych zjawisk, oraz dla intelektualnej sprawnosci, ktore po-
zwolity na bardzo sugestywne i przekonujace dowiedzenie zasadnosci przyjetych
zatozen badawczych na drodze analizy wybranych i reprezentatywnych dla oma-
wianych zjawisk tekstow dramatycznych.

Pan Maciej Pieczynski wyroznia trzy modele gry z tradycja, jakie wyanali-
zowuje z rozleglego materiatu literackiego: 1) , pod-pisywanie” tekstow polegajace
na podjeciu w dzietach nowego dramatu rosyjskiego polemiki z zawartosciag
ideowa dziet wielkich klasykow, szczegolnego rodzaju , dialogu z prawda dzieta”;
2) ,prze-pisywanie” i ,do-pisywanie”, ktorych istota sprowadza si¢ do tekstowej
polemiki z normami konkretnego dziela ktoregos z klasykow — jedna ze strategii
polega na specyficznym kopiowaniu elementow poetyki dzieta zrodtowego i prze-
niesieniu ich do wspotczesnego kontekstu, druga natomiast sprowadza si¢ do pod-
jecia specyficznej kontynuacji ktoregos z utworow klasycznych, stworzeniu ro-
dzaju sequelu dawnego dzieta; 3) ,nad-pisywanie” sprowadzajace si¢ do postawie-
nia w roli bohaterow wspotczesnego dramatu sfikcjonalizowaniej figury odsytaja-
cej do realnej postaci ktoregos (lub wielu) z wielkich klasykow.

Co dosc oczywiste, doktorant podejmuje badanie tekstow odsytajacych do
dziet Czechowa, Tolstoja, Gogola, Gorkiego. Analizujac wybrane, najbardziej cha-
rakterystyczne dla wyodrebnionych modeli relacji z tradycja wspotczesne utwory
(Oli Muchiny, Iwana Wyrypajewa, Igora Szprica, Ludmity Ulickiej, Olega Szysz-
kina i Olega Bogajewa), p. Pieczynski znakomicie dowodzi zasadnosci przyjetych
zatozen badawczych i na dodatek umiejetnie przeprowadza zindywidualizowana
interpretacj¢ waznych dla wspolczesnej kultury rosyjskiej sztuk teatralnych.

Tez¢ doktorska p. mgr. Macieja Pieczyniskiego nalezy ocenic jako rozprawe
znaczaca dla polskiej, ale i rosyjskiej Swiadomosci teoretycznej i dramatoznawczej;
pokazuje ona nietatwe do wychwycenia i skonceptualizowania sposoby myslenia

o kulturze i literaturze wyrazone w tekstach rosyjskiego dramatu najnowszego



oraz diagnozuje stan tej kultury — cho¢ wyptywajacy z innych przestanek niz po-
nowoczesnos¢ zachodnia, to jednak w jakims sensie homologiczny wobec global-
nych przemian kulturowych.

Wydaje mi sig, ze swiadomosc teoretyczna autora wzmocnitaby lektura bar-
dzo instruktywnej dla jego sposobu myslenia ksiazki Marka Lipowieckiego Paralo-
gie. Transformacje dyskursu (post)modernistycznego w kulturze rosyjskiej lat 1920-2000.
Szczegolnie w partiach poswigconych analizie tworczosci Daniita Charmsa.

Jedyne zarzuty, jakie moge sformutowac wobec pracy p. Pieczynskiego do-
tycza pewnego formalnego niedopracowania rozprawy. Znajduje tu sporo draz-
nigcych w tak merytorycznie dojrzalej rozprawie niedoskonatosci jezykowych:
1) uparcie niepoprawna odmiana przymiotnikowa zenskich nazwisk, ktore nale-
zaloby odmieniac¢ wedtug paradygmatu rzeczownikowego (poprawnie winno by¢
Muchiny, Kasatkiny, Riabininy); 2) kilkadziesiat razy powtorzone w calej pracy
nieprawidlowe zwroty w rodzaju ,,okazuje/wydaje si¢ by¢”; 3) pretensjonalne i ma-
nieryczne zwroty typu , symptomatycznym jest fakt”, ~wydaije sie¢ zrozumiatym”,
~niemozliwym bylo”; 4) bledne uzycie zwrotow ,.za pomoca”/,przy pomocy”;
4) kilkakrotne uzycie stowa ,epigraf” zamiast po prostu , motto”; 5) potoczne, nie-
zgodne ze znaczeniem stownikowym uzycie leksemu ,, dywagacje” (s. 168) itp.

I jeszcze kilka protestow szczegotowych. Nieprawdag jest, jak pisze p. Pie-
czynski na s. 91, ze Gorki by} , inicjatorem realizmu socjalistycznego” — sprawa
genezy tego pradu i roli Gorkiego w jego ksztattowaniu zostata juz wystarczajaco
dokiadnie opisana w literaturze przedmiotu najpierw w polskich, a potem tez ro-
syjskich i zachodnich badaniach (odpowiednia literatura na ten temat jest fatwa do
wygooglowania). Lekka reka autor ocenianej rozprawy przytacza tez (bez przy-
pisu wskazujacego na zrodlo tej wiedzy) obalone juz dawno w profesjonalnej lite-
raturze i utrwalone w bardziej przystepnej eseistyce (np. w znanej i nagradzanej
ksigzce Otroszenki Gogoliana) bledne przekonanie, ze Gogol umart z glodu. Cat-
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~kobiet z broda” — mozna bylo sobie go darowac. Wydaje mi sie¢ — i prosze wy-
baczy¢ pewna protekcjonalnosc tego, co pisze — ze p. Pieczynskiemu jako cztowie-
kowi, ktory najwyrazniej na dtuzej zamierza parac si¢ piorem, bardzo dobrze przy-
stuzytby sie profesjonalny kurs redaktorski.

Te nieco moze nadmiernie uwypuklone uwagi o pewnych wadach roz-
prawy doktorskiej p. Pieczyniskiego nie wplywaja w najmniejszej mierze na mery-
toryczng ocene tej monografii. Rozprawa Modele dialogu z tradycjg w najnowszej dra-
maturgii rosyjskiej zastuguje na najwyzsze uznanie i poddana starannej redakdji
winna ukazac sie¢ drukiem jako studium na bardzo wysokim poziomie merytorycz-
nym, dzigki ktoremu nasza wiedza o meandrach wspotczesnej kultury rosyjskiej
zyskuje inny, dojrzalszy wymiar. Gratuluj¢ doktorantowi oraz jego Promotorce,
gdyz nieczesto zdarza mi sie czytac tak powazne i wazne prace napisane przez
adeptow rusycystycznego literaturoznawstwa.

Jako oczywistos¢ zabrzmi wiec w tym kontekscie wymagane przez litere
prawa stwierdzenie, ze rozprawa p. mgr. Macieja Pieczynskiego Modele dialogu
z tradycjq w najnowszej dramaturgii rosyjskiej ponad wszelka watpliwos¢ spetnia for-
malne 1 zwyczajowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Stwierdzajac

to, wnioskuje o dopuszczenie p. Pieczynskiego do kolejnych etapow przewodu

doktorskiego. /
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