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1. Temat i strona formalna rozprawy

Problematyka moralnego statusu zwierzat oraz jego prawnych konsekwencji cieszy sie
rosngcym zainteresowaniem coraz szerzej wykraczajacym poza waskie grona
zawodowych filozofow, etykow czy prawnikéw. O ile w przypadku wielu innych kwestii
etycznych stopien, w jakim przyciagaja one uwage profesjonalistow znacznie przekracza
role, jaka odgrywaja one w szerszej debacie publicznej i prawodawczej, o tyle
zagadnienie statusu moralnego zwierzat jest przykladem sytuacji raczej odwrotne;.
Toczacej sie dyskusji, napedzanej kolejnymi inicjatywami prawodawczymi (zar6wno w
prawie krajowym, jak i europejskim), nie towarzyszy - przynajmniej w Polsce -
satysfakcjonujgco intensywna debata naukowa prowadzona przez specjalistéw, w
spos6b nieco bardziej zdystansowany i odpowiednio poglebiony. Sytuacja ta wydaje sie
miel zresztg bardzo wyraznie dostrzegalny, negatywny wplyw na intelektualng jakos¢
debaty publicznej dotyczacej postrzegania zwierzat, nie wyiaczajgc interpretacji i
stosowania prawa nawet przez najwyzsze instancje sagdowe.

Z tego wzgledu wybdr tematyki rozprawy doktorskiej mgr. Urszuli Zarosy
zastuguje, w mojej , na najwyzsze uznanie. Rozwazania doktorantki nie tylko wychodza
naprzeciw temu zapotrzebowaniu, ale takze stanowig interesujacy i twérczy wkiad
autorki w wiele waznych watkéw debaty nad statusem moralnym zwierzat, w

odniesieniu do ktérych zajmuje ona oryginalnie i dobrze uzasadnione stanowisko.



Rozprawa podzielona zostata na 5 rozdziatéw. W pierwszym autorka omawia
pojecie statusu moralnego i wchodzacych w rachube kryteriow jego przypisywania,
takich jak zycie, posiadanie przymiotu osoby (ujmowanej deskryptywnie Ilub
aksjologicznie) oraz zdolno$¢ odczuwania (sentience). Przedmiotem rozdziatu drugiego
jest status moralny zwierzat w ujeciu utylitaryzmu preferencji, przyjmujacego zasade
rownego poszanowania interesow oraz odrzucajgcego postawe szowinizmu
gatunkowego (speciesm). Na tym tle autorka prezentuje nastepnie wspotczesny stan
wiedzy na temat zdolno$ci umystowych zwierzat (rozdziat 111). Tematem rozdziatu
czwartego jest dyskusja problemu potencjalnosci jako mozliwego uzupetnienia
kryterium odczuwania w roli czynnika przesadzajacego o posiadaniu statusu moralnego.
W rozdziale pigtym autorka wskazuje na giéwne implikacje praktyczne koncepcji do
jakich doprowadzity jg rozwazania teoretyczne zawarte w rozdziatach poprzednich.

Nie mam zastrzezen do przyjetego w recenzowanej rozprawie sposobu
uporzgdkowania problemoéw. Tok i strukture wywodu doktorantki uwazam za spdjne i
wskazujace na dobry poziom znajomosci omawianej problematyki oraz odpowiednie
przemyslenie poruszanych zagadnien. Na podkreslenie zastuguje jasnos¢ i starannos¢
jezyka, w jakim autorka formutuje swoje argumenty, a takze trafny dobdr literatury
przedmiotu $wiadczacy o duzym oczytaniu nie tylko w piSmiennictwie etycznym ale
takze biologicznym i etologicznym. Rozprawa dowodzi dobrego opanowania przez
doktorantke warsztatu naukowego oraz umiejetnosci zaréwno krytycznej analizy tez i
rozumowan innych autordw, jak i budowania i uzasadniania wlasnego stanowiska w
odniesieniu do bardzo trudnych i kontrowersyjnych probleméw etycznych.

Uwazam jednoczesnie, ze autorka nieco zbyt duzo uwagi poswigcita opisowi
biologiczno-ewolucyjnego podtoza zjawiska moralnosci (s. 40-48). Nie majg one
stanowi¢ (i stusznie) bezposrednich przestanek jakichkolwiek sadéw normatywnych
stad wydaje si¢, ze bez istotnej straty dla toku rozumowania przedstawionego w
rozprawie te jej watki, ktore poswiecone zostaly wyjasnieniu mechanizmow
ksztattujgcych zachowania i postawy moralne mogltyby zostac istotnie ograniczone
(cho¢ pewnie nie catkiem wyeliminowane). Nie mam takze przekonania, ze nieodzowne
dla analizy interesujgcych autorke zagadnien jest az tak obszerne (zajmujace catly
rozdziat 111) oméwienie wynikéw badan etologicznych nad zdolno$ciami umystowymi
zwierzat. Ze zrozumiatych powoddéw ta czes$¢ pracy autorki stanowi prezentacjg

wynikéw badan empirycznych prowadzonych w innej dziedzinie wiedzy, stad sadze



wystarczytoby tu znacznie bardziej sumaryczne zestawienie gtéwnych watkéw i
wnioskow badan nad zwierzetami wraz z odestaniem do odpowiedniej literatury
przedmiotu. Z drugiej strony pewien niedosyt pozostawia pominigcie w pracy
odniesienia sie przez autorke do przynajmniej wybranych, najbardziej popularnych
zarzutow, jakie wobec utylitaryzmu preferencji mogg by¢ i sg formutowane w dyskusji
filozoficzno-etycznej. Przyjecie utylitaryzmu preferencji jako podstawy przypisywania
zwierzetom statusu moralnego byloby z pewnoscig bardziej przekonujace gdyby
autorka przedstawita racje ze wzgledu na ktére uznaje gléwne argumenty
antyutylitarnych za nieprzekonujgce (w szczegdlnosci odnoszac je bardziej
bezposrednio do problematyki statusu moralnego zwierzat). Jest to jednak kwestia
przyjetej przez autorke koncepcji pracy i jej - nomen omen - preferencji czy
zainteresowan badawczych, do czego ma ona oczywiscie pelne prawo. Dlatego tez
uwage te traktuje nie jako jakikolwiek zarzut pod adresem recenzowanej rozprawy, ale
raczej dowdd na to, ze autorce udaje si¢ rozbudzi¢c u czytelnika zaciekawienie
stanowiskiem jakie zajetaby takze wobec probleméw, ktérych wprost w rozprawie nie

poruszyta.

2. Zawartosc rozprawy

Pierwszy rozdziat rozprawy poswiecony zostal przede wszystkim omdwieniu
tytulowego pojecia statusu moralnego oraz mozliwym kryteriom jego przypisywania. W
przyjmowanym przez autorke rozumieniu statusu moralnego, przystuguje on kazdej
istocie, ktora ,liczy sie” moralnie, jest moralnie nieobojetna. W tym ujgciu status
moralny jest pojeciem szerszym od podmiotowosci moralnej, ktorg autorka utozsamia
ze zdolnoscia do posiadania moralnych obowigzkéw i ponoszenia odpowiedzialnosci
moralne;.

Analizujac mozliwe kryteria posiadania statusu moralnego doktorantka poddaje
przekonujacej krytyce poglady upatrujace takiego kryterium w samym biologicznym
fakcie zycia (omawiajac je na przykiadzie pogladéw gloszonych przez Alberta
Schweitzera), wskazujgc przede wszystkim na trudne do zaakceptowania konsekwencje
tak pojmowanego witalizmu, w ktorym zycie kazdego podmiotu moralnego moze by¢
wylacznie nieuchronnym pasmem réznej wagi zbrodni (jest w tym sensie egzystencjq

skazana na swego rodzaju tragizm). Autorka krytykuje i odrzuca z drugiej strony



rowniez poglady uzalezniajgce posiadanie statusu moralnego od posiadania przymiotow
,osoby” (a wiec w istocie sprowadzajace status moralny do podmiotowosci moralnej w
przyjmowanym przez nig rozumieniu). Autorka kompetentnie analizuje zargwno
deskryptywne ujecie osoby (odwotujace si¢ do empirycznych wiasnosci pewnych istot),
jak i aksjologiczng koncepcje osoby (omawiajac j3 w oparciu o poglady Kanta, Regana i
etyki personalistycznej). Pogladom Kanta stawia autorka celny zarzut arbitralnego
antropocentryzmu, Reganowi podatno$¢ na wszelkie stabosci i paradoksy
charakteryzujace etyke deontologiczna, a personalizmowi dogmatyczng wiare w
posiadanie przez cztowieka (w odrdznieniu od innych istot) pozaempirycznego
przymiotu ,godnosci”. W konsekwencji dochodzi do wniosku, ktéry uwazam za dobrze
uzasadniony, ze o ile deskryptywne pojecie osoby sprawdzatoby si¢ w roli kryterium
podmiotowoéci moralnej (w przyjetym przez nia sensie), to nie nadaje si¢ na racjonalne
kryterium statusu moralnego. Utozsamianie statusu moralnego z posiadaniem cech
sktadajacych sie na pojecie osoby prowadzi do dyskryminujacej, nieegalitarnej etyki,
zmuszajacej jednoczeénie do kontrfaktycznego przypisywania wszystkim ludziom
wlasnosci, ktérych w rzeczywisto$ci nie posiadajg. Autorka opowiada si¢ wigc
ostatecznie (w drodze niejako eliminacji konkurencyjnych mozliwosci) za kryterium
odczuwania, wywodzacym sie z ,przetomowego” dostrzezenia ich etycznego znaczenia
przez Jeremiego Benthama (s. 39).

Nie mam istotnych merytorycznych zastrzezen wobec tej czgSci rozprawy, moze
poza nieco zbyt pobieznym potraktowaniem wspétczesnych préb zrewidowania etyki
kantowskiej w sposdb prowadzacy do dostrzezenia w zwierzgtach takze istot bedacych
celami samymi w sobie i objetych praktyczng wersja imperatywu kategorycznego.
Poglady takie, prowadzace do wniosku o istnieniu bardzo silnych racji za istnieniem
uprawnierr zwierzat, ktérych respektowanie stanowi obowigzek racjonalnych
podmiotéw moralnych, rozwija m.in. jedna z najbardziej znanych przedstawicielek etyki
kantowskiej Christine Korsgaard (ktorej ,znaturalizowana” wersja kantyzmu jest przez
autorke dostrzezona i omdwiona do$¢ obszernie, jednakze w sposob raczej
powierzchowny i nieodwotujacy si¢ do co najmniej kilku waznych publikacji tej autorki
poswieconych wprost kantowskiemu ujeciu praw zwierzat). Niedostatki te w czesci
rekompensuje wprawdzie interesujace omdwienie nieco zblizonych pogladow T.

Regana, ktore sa jednak raczej préba budowy alternatywnej wobec kantyzmu,



deontologicznie zorientowanej etyki praw zwierzat, niz préba powaznej, krytycznej
reinterpretacji kantowskiego podejscia do statusu moralnego zwierzat).

Sadze takze, ze nieco szerszego oméwienia i doktadniejszej charakterystyki, niz
czyni to autorka, wymagatyby pojecia preferencji i intereséw (a takze zachodzgcych
miedzy nimi relacji). Rozumiem, ze przez preferencj¢ autorka rozumie pewien
rzeczywisty stan intencjonalny $wiadomej istoty (lub dyspozycj¢ do jego powstawania),
za$ przez interes jaka$ obiektywng zalezno$¢ migedzy sytuacja takiej istoty, a mozliwymi
zmianami zachodzacymi wewnatrz niej lub w jej zewnetrznym otoczeniu. Nie jest dla
mnie jednak bynajmniej jasne, czy i na ile zachodzi miedzy nimi jaka$ pojgciowa
zalezno$é, a tym bardziej - w jakim zakresie autorka dopuszcza mozliwos¢ rozbieznosci
(i kolizji) miedzy preferencjami a interesami. Ich mozliwo$¢ wymagataby takze
przynajmniej zarysowania zasad czy kryteriéw ich rozstrzygania czy hierarchizacji. Ma
to o tyle duze znaczenie, ze zdolno$¢ do (aktualnego lub potencjalnego) posiadania
preferencji lub intereséw stanowi przyjete przez autorke kryterium statusu maoralnego,
a ich respektowanie - jedyne kryterium moralnej wartosci czynéw. Nie podwazam
zasadnoéci stanowiska autorki, wydaje mi sie ono jednak pod tym wzgledem nie w petni
klarowne.

Kryterium odczuwania stanowi fundament utylitaryzmu preferencji w wersji
propagowanej wspoétczesnie przez Petera Singera, ktérego omoéwienie w kontekscie
statusu zwierzat stanowi przedmiot Rozdziatu Il rozprawy. Za bardzo ciekawe uwazam
rozwazania autorki pos$wigcone szowinizmowi gatunkowemu i argumentowi z
przypadkéw skrajnych (niezbyt podoba mi si¢ uzywany przez nig termin przypadki
.marginalne”, co w jezyku polskim sugeruje niewielkie znaczenie, a nie nietypowosc).
Brakuje mi jednak uwzglednienia w nich znanej pracy D. Dombrowskiego, Babies and
Beasts. An Argument from Marginal Cases, ktéra mogtaby w wielu punktach wzbogacic
analizy autorki).

W rozdziale 11l doktorantka zajmuje si¢ wykazaniem istnienia u zwierzgt
zdolnosci umystowych czynigcych je istotami zdolnymi do posiadania interesow.
Rozdzial ten napisany jest bardzo kompetentnie i $wiadczy o duzym oczytaniu
doktorantki w literaturze etologicznej. Nie dostrzegam (cho¢ nie czujg si¢ w tej materii
kompetetnym ekspertem) zadnych biedéw rzeczowych ani istotnych pominieé, ktdre
mogtyby mieé znaczenie dla clou problematyki poruszanej w rozprawie. Jak juz

wspomnialem, rozwazania te wydaja mi si¢ nieco ponad potrzebg, ktora stanowi



wykazanie, ze wspotczesna wiedza etologiczna w pelni wystarcza do przyjecia, ze
zwierzeta (przynajmniej kregowe) s3 zdolne do doznawania bélu i przyjemnosci (co
autorka stusznie uznaje za warunek mozliwosci przypisania jakiejkolwiek istocie
posiadania swoich interesow).

Najbardziej naukowo interesujgcy wydaje mi sie rozdziat IV, w ktérym autorka
analizuje mozliwo$¢ uzgodnienia przyjetej przez siebie koncepcji utylitaryzmu
preferencji z moralnym znaczeniem samej potencjalnosci wytworzenia zdolnosci do
posiadania s§wiadomych doznan. Jest to zarazem rozdziat, w ktérym wywadd autorki
sprawia wrazenie najmniej uporzagdkowanego (by¢ moze brakuje to pewnej dodatkowe;j
systematyki, podpunktéw etc. ktére uczytelniatlyby zawarte tam rozwazania). W
ciekawy i krytyczny sposéb dyskutuje argumenty formutowane w pracach wielu
wybitnych uczestnikow dyskusji nad etycznym znaczeniem potencjalnosci (przede
wszystkim w kontekscie problemu przerywania cigzy), takich jak R. M. Hare, D. Marquis,
czy M. Tooley. W wyniku tego autorka dochodzi do przekonania, ze utylitaryzm
preferencji winien braé¢ pod uwage nie tylko aktualng lecz takze potencjalng zdolnosé
doznawania cierpien i przyjemnosci. Przemawiajq za tym, jej zdaniem, trzy istotne racje
- po pierwsze cigglo$¢ tozsamosci posiadacza potencjalnej i aktualnej zdolnosci
odczuwania, po drugie - moralne znaczenie pozbawienia wartosciowej przysztosci
istoty zdolnej do jej posiadania, a po trzecie - mozliwos$¢ posiadania (obok preferencji)
takze nieuswiadomionych intereséw. Bardzo ciekawe wydajg mi sie takze uwagi
doktorantki poswiecone problematyce poczatkowego momentu, od ktérego potencjalna
zdolno$¢ odczuwania powinna prowadzi¢ do nadania jej posiadaczowi statusu
moralnego.

Jednakze, jezeli doktadnie zrozumiatem konkluzje rozdziatu 1V, warunkiem
moralnego znaczenia potencjalnosci jest dochowanie warunku tozsamosci pomiedzy
istotg potencjalnie posiadajacg swiadome doznania, a istotg aktualnie zdolng do takich
doznan. Z tego wzgledu autorka odrzuca mozliwo$¢ przypisania statusu moralnego
gametom. Z drugiej strony doniosto$¢ moralng ma nie kazda potencjalnos¢. Autorka
odrzuca bowiem takze moralny status embrionéw wytworzonych in vitro i nie
przeniesionych do organizmu kobiety (nie maja one bowiem samoistnej zdolnosci
rozwoju do postaci odczuwajgcej istoty) lub komérek somatycznych, ktéore jedynie w
drodze zastosowania odpowiednich technologii medycznych (klonowania) datoby sie

pobudzi¢ do rozwoju do postaci organizmu. Nota bene, szkoda ze autorka nie rozwazyta



nieco blizej kwestii wptywu rozwoju biotechnologii na posiadanie statusu moralnego -
ktory, jak wynikatoby z jej rozumowan, jest w istotnej mierze zalezny od aktualnego
stanu techniki (co samo w sobie rodzi wiele odrebnych pytan).

Autorka dochodzi do wniosku, ze w ostatecznosci taka potencjalnosc, ktora jest
moralnie relewantna cechuje jedynie embrion rozwijajacy sie w organizmie i to dopiero
po uplywie czasu niezbednego do jego zagniezdzenia sig, tak aby doszto do
wyodrebnienia sie tych komaérek, ktére wejdg w sktad powstajgcego organizmu ptodu
od tych, ktdre pozostang czescig organizmu matki.

Ostatni, pigty rozdzial pracy, poSwiecony zostat konsekwencjom praktycznym
stanowiska etycznego wzgledem zwierzat, do jakiego doprowadzily autorke jej
wczes$niejsze rozwazania, tj. utylitaryzmu preferencji uzupetnionego o moralne
znaczenie interesOw istot potencjalnie zdolnych do posiadania §wiadomych doznan
przyjemnosci lub przykrosci (przy czym chodzi tu, jak wspomniano, jedynie o taki
rodzaj potencjalno$ci, ktéry spetnia pewne szczegélne warunki, nadajgce mu charakter
moralnie doniosty, swego rodzaju ,kwalifikowang potencjalno$¢”).

Wsrod konsekwencji praktycznych doktorantka omawia zabijanie zwierzat,
zadawanie im cierpien w ramach hodowli na cele konsumpcyjne, prowadzenie na nich
testow i doswiadczen naukowych oraz innych form ich eksploatacji (na uwage zastuguje
zwtaszcza krytyczna dyskusja utrzymywania zwierzat domowych). Autorka krytykuje i
odrzuca stanowisko, zgodnie z ktorym pozbawienie zwierzecia Zycia nie jest moralnie
istotne (w przeciwienstwie do zadawania mu cierpien) z uwagi na brak §wiadomych
planéw dotyczacych przysztosci, Swiadomosci wlasnej egzystencji w czasie itp. Jezeli
dobrze rozumiem poglad doktorantki to nawet jezeli zwierzeta s3 - ze wzgledu na
charakter i tre$¢ swoich przezy¢ §wiadomych - ,zamknigete w wiecznym teraz”, to i tak
moralne znaczenie ma posiadanie przez nie aktualnych, choé¢ nieuswiadamianych,
intereséw w przezyciu tego, co moze spotkac je w przysztosci. Pozbawienie ich zycia jest
odebraniem im tych przezy¢ i tym samym naruszeniem ich aktualnych intereséw,
ktorych przedmiotem s3 przyszte przezycia.

Ta cze$¢ rozumowania autorki wydaje mi sie bardzo dobrze uargumentowana i
spojna z cato$ciowym stanowiskiem jakie zajmuje, dziwi mnie nieco jedynie to, ze ten
rodzaj ,straty” zwigzanej z odebraniem przysztych przezy¢ autorka nie zdecydowata sig
ujac jako rodzaju potencjalnosci. Jezeli bowiem znaczenie moralne ma juz (jak wskazuje

autorka) sam potencjat do wytworzenia w sobie zdolnosci do doznawania w przysztosci



przyjemnosci lub cierpien to tym bardziej, jak si¢ wydaje, takie znaczenie powinien mie¢
potencjat do ich doznawania (posiadany juz po wytworzeniu w sobie niezbednych do
tego zdolnodci). Moralnie znaczaca potencjalno$¢ miataby wtedy charakter niejako
dwustopniowy - potencjatlu do wytworzenia w sobie zdolnosci posiadania
subiektywnych doznan, a nastepnie po osiggnieciu takiej zdolnosci - potencjalnosci ich
doznawania (unicestwianej przez pozbawienie zycia, a tym samym przysztych doznan).
W ten sposab krytyka bezbolesnego zabijania zwierzat mogtaby sta¢ sie niejako dalsza
implikacja (o charakterze rozumowania a fortiori) tezy o moralnej relewancji
potencjalnosci, ktérg postawita autorka w rozdziale Ill rozprawy.

W ostatniej czesci rozdziatu V rozprawy przeprowadzona zostaje krdtka
charakterystyka i ocena z punktu widzenia utylitaryzmu preferencji metod stosowanych
przez organizacje domagajace sie poprawy traktowania zwierzat. Doktorantka porusza
tu zaréwno kwestie metod tzw. akcji bezposredniej (akcji wyswobadzania zwierzat,
sabotazu ekonomicznego etc.) uzywanych przez ekstremistyczne organizacje
prozwierzece, jak i idee niepostuszenstwa obywatelskiego. Nalezy zatowa¢, ze ten
fragment rozwazan autorki nie zostat wyodrebniony i poszerzony do postaci osobnego,
obszerniejszego rozdziatu. ldea poddania utylitarnej ocenie rozmaitych metod i taktyk
organizacji prozwierzecych wydaje sie¢ bowiem bardzo obiecujacym przedmiotem
badan, co potwierdzajg juz tak skratowe uwagi doktorantki, jakie znalazty si¢ na kilku
ostatnich stronach jej rozprawy. Dodam jedynie, ze na krytyczng analize zastuguje tu nie
tylko praktyka glownych nurtéw ruchu prozwierzecego, ale takze jej ideologiczna
podbudowa (dyskutowana chociazby w pracach jednego z najbardziej radykalnych
abolicjonistéw G. Francione, w szczegdlnosci w jego bodaj najbardziej znanej ksigzce

Rain Without Thunder z 1996 r., ale takze licznych pracach pézniejszych).

3. Ocena i wnioski.

Recenzowana rozprawa Pani mgr. Urszuli Zarosy jest bardzo ciekawym i oryginalnym
omoéwieniem waznego i kontrowersyjnego problemu naukowego. Zostata przygotowana
w sposéb przemyslany i kompetentny, wskazujagc na bardzo dobre przygotowanie
naukowe doktorantki z wielu dziedzin wiedzy oraz na umiejetno$¢ formutowania oraz
krytycznego dyskutowania probleméw naukowych. Zasadnicze tezy sformutowane

przez doktorantke zmierzajgce do wyjasnienia etycznego statusu zwierzat przez



pryzmat nie tylko aktualnej ale takze potencjalnej zdolnosci odczuwania uwazam za
interesujacy i doniosta propozycje etyczng, wspartg argumentami, ktére bez watpienia
zastugujg na uwage i dyskusje, zas sama przedstawiong do recenzji rozprawe
doktorska oceniam jako w peini odpowiadajaca wymaganiom przewidzianym w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.). Z calym przekonaniem wnioskuj¢ zatem
o dopuszczenie Pani mgr Urszuli Zarosy do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

Katowice, 29 grudnia 2014

Prof. US dr hab. Tomész/Biétrzykowski



