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Status moralny zwierzqt. Kryterium odczuwania a potencjalnosc

Zagadnienia podejmowane w rozprawie nalezg do dziedziny etyki stosowanej, ktora jest waznym
obszarem wspoiczesnej filozofii moralnosci. Kwestie dotyczace statusu moralnego zwierzat sa
szczegolnie aktualne i dyskutowane nie tylko w gronie specjalistow. Nalezy podkreslic, ze wybor
problemu badawczego jest trafny i stwarza obiecujace perspektywy badawcze. Autorka rozprawy nie
zajmuje sie oderwanymi od zycia teoretycznymi dywagacjami, lecz stosujgc narzgedzia filozoficzne,
skupia sie na obszarach ludzkiej aktywnosci, ktore rodza szereg dylematow moralnych. Dylematy te sq
udzialem zwyklych ludzi. Uwazam, ze dzieki takim pracom jak recenzowana rozprawa filozofia uzyskuje
status waznej dziedziny praktycznej, co stanowi o ciggle zywej aktualnosci i istocie refleksji
filozoficznej.

Cele dysertacji sq jasno sformulowane. Autorka stawia nastgpujace pytania: Dlaczego kryterium
odczuwania stalo sie wspolczesnie najczesciej przytaczanym argumentem na rzecz ochrony interesow
zwierzat? Czy s$wiadome odczuwanie bolu i/lub przyjemnosci jest kryterium koniecznym i
wystarczajacym posiadania statusu moralnego? Jakie sy praktyczne implikacje przyznania go
zwierzetom? Struktura pracy jest przejrzysta i zgodna z zapowiedzianymi we wstepie celami. Mozna
wyrozni¢ dwie czesci rozprawy: pierwsza, teoretyczna czes¢ pracy podejmuje zagadnienia zwigzane z
przyznawaniem statusu moralnego zwierzgtom; druga czg¢s¢ ukazuje sposoby wykorzystywania
zwierzat przez ludzi oraz implikacje praktyczne okreslonych opcji moralnych. W drugiej czgsci autorka
powoluje si¢ na obszerny zasdb danych empirycznych. Taki uklad rozprawy ozywia wywod 1 nadaje jej
dramatyzmu, co znacznie wzbogaca zawile niejednokrotnie dywagacje filozoficzne.

W pracy omoéwione zostalo pojecie statusu moralnego i jego funkcji, wskazano zazwyczaj przyjmowane
kryteria statusu moralnego oraz cechy znaczace moralnie, ktore zwykle peinig role wspomnianych
kryteriow. Autorka, poddajac krytycznej analizie stosowane najczesciej w refleksji moralnej kryteria
statusu moralnego, z2godnie ze swoimi wstepnymi zamierzeniami ukazuje niewystarczalnosc tychie
kryteriow. Wnikliwie rozwaza ograniczenia etyki biocentrycznej, przyjmujacej zycie jako cechg
znaczacg moralnie. Ponadto autorka wskazuje problematycznos¢ i niewystarczalnos¢ kryterium bycia
osoba w przyznawaniu statusu moralnego zwierzgtom. Przywoluje zagadnienia zwigzane z ciagloscia
tozsamosci osabowej 0sob, ktore obdarzone sa pamiecia | swiadomoscia refleksyjng. W tym kontekscie
przytoczeni zostali tacy myslicieli jak Locke, Descartes, Leibniz, Hume, Harry Frankfurt. Doktorantka
analizuje problemy zwigzane ze stosowaniem deskryptywnego i aksjologicznego pojgcia osoby. Wydaje
mi sie. ze podziat na te dwie kategorie pojecia osoby jest nieostry i wymagalby szerszego omowienia —
kazdy sposob ujmowania osoby ma zaréwno aspekt deskryptywny, jak i normatywny. Jaki jest zwigzek
migdzy deskryptywnym a aksjologicznym ujmowaniem osoby?

Prezentujac aksjologiczne koncepcje osoby, autorka przywoluje Kanta i personalizm. Wskazuje, ze
kantowskie ujmowanie osoby wiedzie do sprzecznych z intuicjami moralnymi konsekwencji oraz ma
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problem z uznaniem nieinstrumentalnej, wewngtrznej wartosci zwierzat i niektorych grup ludzi.
Omawia przejscie od Kanta koncepcji godnosci ludzkiego podmiotu do Toma Regana deontologiczne;
teorii praw zwierzat. Trafnie zostaly tutaj rozpoznane konsekwencje teorii deontologicznych i trudnosci
wynikajace z koncepcji Regana. Ciekawe wydaje mi si¢ przywolanie mysli Christine M. Korsgaard,
podejmujacej wspotczesnie watki kantowskie w uznawaniu statusu moralnego zwierzat. Szczegolnie
interesujacy jest argument powotujacy si¢ na podobienstwo zwierzat do ludzi. Autorka odrzuca
odwolywanie sie do tego argumentu, co nie jest dla mnie zbyt przekonujace. Uwazam, ze nadawanie
statusu moralnego jakies istocie zywej zawsze wigze si¢ z wydobyciem takiej wiasciwosci, ktorg owa
istota podziela z ludzmi. Uznanie znaczenia moralnego istot pozaludzkich jest zazwyczaj oparte na
odnalezieniu i podkresleniu w innych bytach takich cech, ktére wezesniej zostaly uznane za relewantne
moralnie u ludzi. Wszystkie kryteria statusu moralnego ostatecznie odwolujg si¢ do takich cech.

Na s. 32 rozprawy zostal uzyty termin pacjent moralny, wydaje mi on niezrgczny i stanowi przejaw
kalki jezykowej z angielskiego. Istoty, ktore sa przedmiotem troski moralnej, ale nie uczestnicg
aktywnie w stosowaniu zasad moralnych, czyli swego rodzaju odbiorcy moralnosci w tekstach
anglojezycznych sa nazywane moral patients lub moral subjects, co moze rodzi¢ problemy w przypadku
dostownego tlumaczenia. Wydaje mi sie, ze zamiast pacjent mioralny lepiej poslugiwac sie
okresleniami: bierny, pasywny podmiot moralnosci, odbiorca moralny czy przedmiot morainej troski.

Na s. 30 mowa jest o esencjalnej podstawie przyznania statusu moralnego, przeciwstawione;
wlasciwosciom przygodnym. Czy autorka poszukuje takiej esencjalnej podstawy statusu moralnego?
Czy jest przekonana, ze cos takiego istnieje? Wydaje mi sig, Ze recenzowana praca wskazuje na brak
takiego istotowego kryterium przypisywania zwierzgtom statusu moralnego. Badajac Swiat zwierzat,
jesteémy zmuszeni pogodzi¢ si¢ z niepewnym charakterem naukowych rozstrzygnig¢. Z punktu
widzenia etyki moze to si¢ wydawac malo satystakcjonujace, uniemozliwia bowiem uzyskanie jasnych
i jednoznacznych wskazdwek praktycznych. Autorka rozprawy zdaje sobie sprawe z hipotetycznego
charakteru empirycznych tez dotyczacych zdolnosci odczuwania, swiadomosci i podmiotowosci
zwierzat. Odnosze jednak wrazenie, ze jest przekonana o istnieniu jakiegos obiektywnego, nawet
ponadczasowego, nieideologicznego kryterium statusu moralnego zwierzat, ktore mogloby zostac
przyjete przez wszystkich

W rozprawie zdolno$é odczuwania zostala przyjeta za glowne i istotne kryterium statusu moralnego
zwierzat. Doktorantka czyni podstawa swoich rozwazaii zaproponowany przez Petera Singera
utylitaryzm preferencji, odwoluje si¢ rowniez do Richarda M. Hare. Obszernie przedstawiona jest
koncepcja Singera, jego teoria pochodzenia moralnosci, ksztaltowania si¢ i poszerzania kregow
moralniej wspolnoty. Wazne jest ukazanie w pracy, w jaki sposob Singer odwolujac sig do
darwinowskiej wizji rozwoju moralnoéci ludzkiej na bazie altruizmu krewniaczego 1 odwzajemnionego.
unika bledu naturalistycznego. Ponadto autorka podejmuje zagadnienia nadmiernego racjonalizimu etyki
proponowarnej przez Singera, ktory podkresla znaczenie bezstronnego uzasadniania racji moralnych.
Nawigzuje w tym kontekscie do najnowszych odkry¢ neurologii czy psychologii. Pyta o emocje, intuicje
moralne, o podstawy motywacji ludzkich decyzji moralnych. Wskazuje na réznice migdzy krytyczng a
intuicyjng plaszczyzna myslenia moralnego, poddaje analizie zasadg rownego rozwazania interesow.
Autorka podkresla, ze nie ma jeszcze niezawodnej metody porownywania potrzeb oraz interesow
niepodobnych do siebie istot. Mozna zapytac, czy jest nadzieja na wypracowanie kiedykolwiek takiej
metody. Rozwazajac zasade rownego rozwazania interesow, doktorantka odnosi si¢ do kwesti
szowinizmu gatunkowego. Wyjasnia nieporozumienia zwigzane z interpretacja utylitarystycznej krytyki
szowinizmu gatunkowego i wskazuje pewne trudne do zaakceptowania konsekwencje odrzucenia
szowinizmu gatunkowego Warto zapytaé, czy autorka odrzuca wszelkie formy stronniczosci
gatunkowej ludzi.

Zdecydowanie podzielam wyrazone na 63 stronie rozprawy stwierdzenie: Dla etyki opartej na rownym
ronwazania inferesow najwazniejsze jest wykazanie, e zwierzeta sq zdolne do $wiadomego



doswiadczania cierpienia lub przyjemnosci. Mechanizmy kognitywne zwigzane z uczeniem sig,
percepcjq i podejmowaniem decyzji sq rowniez istotne, gdyz wskazujq na to, ze zwierzeta mogq spetnia
duzo bardziej wymagajqgce kryteria statusu moralnego jak racjonalnosé czy samoswiadomosé.

Rozdzial poswigcony zdolnosciom kognitywnym i umyslom zwierzgt wszechstronnie oraz
wieloaspektowo ujmuje kwestie zwierzgcej swiadomosci. Odwotuje sie do bogatego materialu
empirycznego oraz badan prowadzonych przez etologie kognitywna. Autorka podkresla znaczenie pytan
epistemologicznych o swiadomos¢ pozaludzkich istot, wskazuje problemy z rozpoznawaniem
wystepowania stanow mentalnych u zwierzat. Trafnie wskazuje na brak kontrowersji w kwestii
posiadania przez zwierzgta tzw. Swiadomosci dostgpu oraz na kontrowersje zwigzane z subiektywnie
dang swiadomoscia fenomenalna, ktéra moze by¢ ujmowana jedynie z pierwszoosobowej perspektywy.
Bedaca podstawg odczuwania swiadomosé fenomenalna moze by¢ zatem przypisywana zwierz¢tom
posrednio na podstawie wskaznikow behawioralnych, anatomicznych czy fizjologicznych. W tym
kontekscie zadalbym pytanie: Czy podobieistwo pozaludzkich istot do ludzi ma znaczenie, gdy
uznajemy, ze istoty te posiadajg stany mentalne, swiadomos¢?

Autorka konfrontuje si¢ z wyjatkowo trudnym problemem $wiadomosci zwierzat. Podkresla
prawdopodobienstwo doznawania przez zwierzg¢ta podobnych wrazen i standw mentalnych jak u ludzi
(s. 92) Taki brak satysfakcjonujacych rozwigzan czy jednoznacznych odpowiedzi nie wynika z braku
wnikliwoéci autora rozprawy, lecz z samego przedmiotu rozwazan Swiadomosé jako podstawa
nadawania statusu moralnego jest bowiem czyms ulotnym i nieuchwytnym. Zarowno w wymiarze
epistemicznym, jak i ontycznym jest problemem dla wspolczesne; nauki i filozofii umystu.
Konfrontujemy sig tutaj z tzw. lukg eksplanacyjng czy, jak ujmuje to David J. Chalmers, z tzw. trudnym
problemem $wiadomosci

Powyzsze trudnosct prowadzi¢c mogg do nadmiernego antropomorfizmu lub antroponegacjonizmu w
kwestii uznawania wystgpowania $wiadomosci, samoswiadomosci czy wyrafinowanych stanow
mentalnych u zwierzat. Doktorantka zwraca na to uwagg. Pozwolg sobie tutaj przywola¢ Daniela
Dennetta, ktory twierdzi, ze wspoiczesne rozwazania dotyczace swiadomosci zwierzat to wielki
balagan, gdzie przeplatajg sie obok siebie zupeinie pozbawione podstaw romantyczne i1 naiwne
przekonania czy mity, z probami rzetelnej analizy naukowej. Spektrum postaw wobec istnienia i natury
umysiow istot pozaludzkich rozposciera sie pomigdzy kartezjanskim odrzuceniem umysiu zwierzat, a
nawiazujacym do Montaigne’a naiwnym idealizowaniem mentalnych zdolnosci zwierzat.

Otwiera to droge swobodinej spekulacji metafizycznej, ktora jest punktem wyjscia do tworzenia
okreslonych hierarchii bytow i wyznaczania zakresu zbioru czujacych istot. Cho¢ filozof odwoluje si¢
do nauk biologicznych czy naukowych badain organizmow zwierz¢gcych, ostatecznym ukladem
odniesienia rozstrzygajacym kwestie przynaleznosci bytow do zbioru istot czujacych, stajg si¢
przednaukowe, filozoficzne, oparte na dominujacych religijnych i metafizycznych systemach danej
kultury idee. Petnig one role wstepnych zlozen, na ktérych wspieraja si¢ koncepcje statusu moralinego,
odwolania do nauki sa natomiast wtdrne i wspierajg poczynione \wczesnie] rozstrzygni¢cia
metafizyczne. Poszukujacy definitywnych rozstrzygnie¢ etycy sklonni sa nieraz do odrzucania
swiadectw niezgodnych z aprobowang przez nich teorig moralng i do przyjmowania jedynie wygodnych
swiadectw empirycznych.

Rozdzial poswiecony znaczeniu potencjalnosci dla statusu moralnego koncentruje sie glownie na
zagadnieniach statusu moralnego ludzi. Odniesienia do glownego tematu pracy, czyli statusu zwierzat
jest jedynie kilka razy zasygnalizowane, wydaje sie by¢ tylko deklaratywne. Autorka zreszta zwraca
uwage na ten mankament. Ponadto nalezy podkreslic, ze proba stosowania argumentow 2
potencjalnosci do 2wierzat stanowi oryginalne przedsiewziecie autorki rozprawy, mozna rzec ma
prekursarki charakter. Jest to zatem pewien wstepny zarys problemow i perspektyw badawczych,
ktore domagajq sie dalszych analiz i poszukiwan. Otwiera nowe pole badan.



Nalezy pokreslic, ze doktorantka dobrze sie wywigzala z postawionych sobie w rozprawie celow
badawczych. Porzadek pracy jest zgodny z deklarowanymi zamierzeniami. Calosc jest ujeta przejrzyscie
i jasno. Mamy do czynienia z bardzo rozbudowanym materiatem badawczym, bogactwem
podejmowanych watkéw i zagadnien. Wszytko to jest ujete w sposob spdjny i uporzadkowany.
Autorka kilka razy dokonuje krotkich posumowan swoich rozwazan, co czyni wywdd jasniejszym i
zrozumialym. Autorka korzysta z najnowszej i bogatej literatury dotyczacej przedmiotu jej badan,
poddaje wnikliwej analizie teorie rdznych autoréw. By¢ moze przydaloby sie wiecej cytatow z
omawianych Zrodet.

Praca jest starannie zredagowana, zdarzajq sie jedynie drobne btedy w edycji, napisana poprawnym,
jasnym i zrozumialym jezykiem, dobrze sie czyta. Rozprawa swiadczy o nieztym warsztacie pisarskim
autorki. Znalazlem jedynie dwa zdania, w ktorych dostrzegam amfibolie: 1) s. 79 Na podstawie
poprawnego stosowania przez gotebie elementarnej klasyfikacji bardzo réznych obrazéw wykazano, ze
saq one zdolne do pojeciowego uczenia sie. 2) s. 90-91 Owce prawdopodobnie dobrze rozpoznajq ludzkie
twarze i czlonkow stada, nawet na podstawie profilu, jesli wezesniej widzialy ich jedynie au fusain oraz
po uptywie dwoch lat.

Podsumowaujac, stwierdzam, 2e moja ocena dysertacji doktorskiej p. Urszuli Zarosy jest zdecydowanie
pozytywna. Polemiczne uwagi, ktore zamiescilem w recenzji, nie sq krytyka pracy czy tez podwazaniem
jej wartosci, ale stanowig wstep do partnerskiej dyskusji. Rozprawa 2arysowuje wiele probleméw
badawczych, ktore stajg coraz bardziej palace we wspoliczesnej refleksji etycznej czy debacie
publicznej. Uwazam, ze praca powinna by¢ opublikowana, gdyz stanowi wazny glos w dyskusjach o
traktowaniu zwierzat przez ludzi. Rozprawa w pelni speinia ustawowe wymogi stawiane pracam
doktorskim i upowaznia do postawienia wniosku o dopuszczenie doktorantki do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.
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