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I. Rozprawa doktorska Pani Magister Aleksandry Szulc jest proba rekonstrukcji, analizy i
oceny trafnosci polemik. jakie podj¢la Edith Stein z Martinem Heideggerem, zwiaszcza z
budowang przez niego filozofig egzystencji. Autorka realizuje swoje zamierzenie w trzech
rozdzialach Pierwszy, zatytulowany Stein i Heidegger — dwie fenomenologie (s 10-76), doty-
czy wspolnych inspiracji filozoficznych obojga bohaterow rozprawy, mianowicie podstawo-
wych zalozen metodologicznych fenomenologii Edmunda Husserla Autorka nie poprzestaje
na zarysowaniu ogolnych zatozen (filozoficznych 1 metafilozoficznych) Husserla, lecz stara
si¢ szczegolowo pokazac, na czym polegaty modyfikacje programu transcendentalnej feno-
menologii, podjete przez Martina Heideggera (fenomenologia hermeneutyczna) oraz Edith
Stein (fenomenologia personalna) W rozdziale drugim (Stein krytyka Heideggera analityki
Dasein, s 77-141) Doktorantka rekonstruuje giowne zalozenia ontologii fundamentalnej Hei-
deggera oraz podstawowe zarzuty sformulowane wobec tej koncepcji przez Edith Stein, doty-
czace zwlaszcza problemu smierci, czasowosci i niekompletnosci analizy Dasein. Nalezy od-
notowac, ze pani mgr Szulc nie poprzestaje jedynie na streszczeniu zarzutow, stawianych
przez Stein Heideggerowi, lecz stara si¢ takze bardzo szczegotowo pokazaé, w jaki sposob
mogtby on na nie odpowiedzie¢. W tym celu Doktorantka si¢ga takze do tych prac Heidegge-
ra, ktore nie byty znane Edith Stein, za jej zycia bowiem pozostawaty w rekopisach Wreszcie
rozdzial trzeci rozprawy (Krzyz i Smierc jako sytuacje graniczne, s 142-191) dotyczy mozli-
wosci zbudowania filozofii (fenomenologii) Krzyza jako nadziei odkupienia i zycia wieczne-
g0 Autorka stara sie tu odpowiedziec na pytanie, czy fenomenologia Krzyza miesci si¢ jesz-
cze w programie fenomenologii jako neutralnego, bezzalozeniowego i czysto teoretycznego
badama, czy tez ma charakter sprzecznego z postulatami Husserla myslenia dogmatycznego,
opartego na zalozeniach religijnych Zdaniem Aleksandry Szulc, Edith Stein mylnie uznata
opis cziowieka 1 jego ostatecznego przeznaczenia, zawarty w chrzescijanskim objawieniu, za

efekt naturalnego nastawiema, charakterystycznego dla badan fenomenologicznych. Wbrew



radykalnemu programowi Husserla (zwlaszcza zas — niezgodnie z zasada wszystkich zasad)
Stein uznata wiare religijng za uprawomocnione zrodlo poznania filozoficznego; zdaniem
Doktorantki jednak, wierze religijnej brakuje oczywistosci bezposredniego doswiadczenia

Jak wskazuje skrotowy przeglad tresci recenzowane) rozprawy, Autorka zastosowala
optymalng struktur¢ wywodu, wychodzac od prezentacji glownych idei fenomenologn Hus-
serla oraz ich modyfikacji, zaproponowanych przez Heideggera i Stein, nast¢pnie rekonstruu-
jac podstawowe zatozenia Heideggerowskiej filozofii egzystencji, przechodzac w ostatnie)
czesci do — sugerowanego przez niektorych badaczy — jej przekroczenia przez Edith Stein w
tak zwanej filozofii Krzyza Zdaniem Doktorantki to rzekome przekroczenie perspektywy
Heideggera, mogtlo sie dokonac¢ tylko dzieki temu. ze Edith Stein porzucila ptaszczyzn¢ badan
filozoficznych, opartych na rozumie, przechodzac na plaszczyzne teologii (a nawet mistyki),
opartej na osobistych przezyciach religijnych oraz na wierze w chrzescijanskie objawienie
Przekroczenie to jednak, jakkolwiek mogloby by¢ uzasadnione z perspektywy ludzkiego zy-
cia religijnego czy osobistych poszukiwan sensu wilasnego zycia, nie bylo motywowane
wzgledami czysto teoretycznych rozwazan, wbrew postulatom metodologicznym Husserla,
Edith Stein potraktowata tresci religijne tak. jakby byly one przedmiotem mozliwego do-
swiadczenia Z tego powodu mamy tu do czynienia nie tyle z filozofig Krzyza, ile z teologia
Krzyza: filozofia Krzyza bowiem — przynajmniej jako przedsi¢ewziecie oparte na badaniach
racjonalnych - jest niemozliwa

Nie ma watpliwosci, ze recenzowana rozprawa podejmuje bardzo wazny temat dla hi-
storni filozofii XX wieku, zwiagzany z dziejami szeroko pojetego nurtu fenomenologicznego,
nade wszystko zas - z rolg mysli Heideggera i jej oddzialtywaniem; z tego powodu jest zna-
czacym przyczynkiem do ogolnego obrazu filozofii XX wieku Autorka nie poprzestaje jed-
nak na historyczno-filozoficznej rekonstrukcji pewnego odcinka dziejow fenomenologii, lecz
aktywnie wilacza sie do filozoficznej dyskusji na temat trafnosci proponowanych przez Hei-
deggera czy Stein reinterpretacji programu Husserla Magister Szulc trafnie argumentuje, ze
zarowno fenomenologia hermeneutyczna Heideggera, jak tez fenomenologia religijna budo-
wana przez Stein, s3 w rzeczywistosci negacja fenomenologi transcendentalne; Husserla; z
tego powodu watpliwe jest okreslanie ich mianem fenomenologii, obie s3 bowiem raczej pro-

ba wykazania jej niemozliwosci.

1I. W formalnej ocenie przediozonej rozprawy nalezy w pierwszej kolejnosci podkreshié rze-
telnosé, filozoficzng neutralnosé oraz obiektywizm Autorki w rekonstrukcji 1 ocenie analizo-

wanych polemik Jest to postawa szczegolnie cenna w kontekscie przynajmniej niektorych (i



to nie tylko polskich) prac na temat filozofii Heideggera, ktarych autorzy wykazuja zbyt na-
bozny stosunek do jego tekstow, upatrujagc w nich wyrazu glebokiej 1 niekwestionowane;
prawdy Mgr Szulc zachowuje chwalebny dystans do koncepcji obojga badanych przez siebie
autordw, starajac si¢ odkryc ich rzeczywista tres¢ Z jednej strony Autorka wiernie rekonstru-
uje podstawowe idee ontologii fundamentalne; Heideggera, rozwijajac zwlaszcza te watki,
ktore przez autora Bycia i czasu zostaly jedynie zarysowane, dzieki czemu czytelnik uzyskuje
takze przeglad mozliwych wariantéw odpowiedzi na zarzuty stawiane przez Edith Stein wo-
bec Heideggera Z drugiej strony, mgr Szulc rownie bezstronnie i rzetelnie ocenia zarzuty
stawiane Heideggerowi przez Edith Stein, pokazujac, ze moglyby one byc¢ trafne, gdyby ogra-
niczyc si¢ jedynie do prac Heideggera opublikowanych za zycia Stein Poniewaz jednak Dok-
torantka jest uzbrojona w obszerng wiedz¢ historyka filozofii, majacego doste¢p takze do wielu
tekstow Heideggera opublikowanych juz po smierci Siostry Benedykty od Krzyza, moze
wskazac na inne warianty interpretacyjne, przy ktorych zarzuty stawiane Heideggerow: utraca
swoja moc Analizujac trafnos¢ argumentacji rozwijane] przez Stein, Doktorantka stara si¢
takze odkryc jej glowne zrodlo, ktorym byla gleboka przemiana religijna, jaka przeszia Edith
Stein (prawdopodobnie takze pod wplywem spotkan i rozmow z Edmundem Husserlem) oraz
zwigzane z nig osobiste doswiadczenia Znaczy to, ze — krytykujac filozofie egzystencji bu-
dowang przez Heideggera, nade wszystko zas idee radykalnej skonczonosci bytu ludzkiego —
Edith Stein nie kierowala si¢ jedynie racjami filozoficznymi, lecz takze (a moze nawet —
przede wszystkim) racjami wiary QOstatecznie zatem mamy w jej tekstach do czymenia racze)
z religijng (chrzescijanska) niz fenomenologiczna krytyka Heideggerowskiej filozofii egzy-
stencji. Od podobnych trudnosci nie byfa jednak rowniez wolna mysl Heideggera, uwiklana w
codzienna krzatanine Dasein, poszukujacego sensu swojej egzystencji 1 bezradnie pytajacego
o ostateczne podstawy swojego bycia

Na pozytywna ocen¢ zasluguje takze dynamiczny oraz analityczny charakter rozpra-
wy, Autorka rozwaza bowiem problem rzekomego przekroczenia filozofii egzystencji (czy
ontologii fundamentalnej) na gruncie filozofii Krzyza, rozwazajac go szczegolowo w kolej-
nych etapach i trzymajac czytelnika do konca w niepewnosci co do ostatecznego rozstrzy-
gniecia. W mojej opinii jest to bardzo dobry schemat pisania rozpraw, ukazujacych polemiki
dwojga lub wiece) filozofow, dzieki niemu bowiem mozna dostrzec wewnetrzna logike roz-
woju okreslonego problemu filozoficznego Wprawdzie prace porownawcze sa konstrukcyj-
nie trudne, to jednak mgr Szulc rozwiazata problemy kompozycyjne bardzo dobrze, najpierw
rekonstruujac zarzuty Heideggera 1 Stein wobec Husserla, nastepnie zas analizujac i oceniajac

zarzuty stawiane przez Stein Heideggerowi, na koniec zas starajac si¢ oceni¢ zasadnos¢ filo-



zofii Krzyza jako ewentualnego dopetnienia fenomenologii i rozwigzania dylematow Heide-
ggerowskiej analityki Dasein Dzieki takiej konstrukcji czytelnik zostaje nie tylko poinfor-
mowany o pogladach badanych autorow, lecz takze wciggniety w ich filozoficzny spor, mo-
gac samemu oceni¢ zasadnos¢ formutowanych przez nich twierdzen oraz trafnosc¢ przytacza-
nych na ich rzecz argumentow Ta swoboda w operowaniu materialem zrodtowym wskazuje,
ze Doktorantka dobrze rozumie nie tylko badane przez siebie poglady, lecz takze filozoficzne
problemy lezace u ich podstaw, rozwigzaniu ktorych mialy one stuzy¢ Dzigki temu rozprawe
doktorska mgr Szulc nalezy zaliczy¢ nie do histoni doktryn, lecz do historii problemow filo-
zoficznych. Mimo to Autorka nie rezygnuje z osadzenia badanych problemow w nieco szer-
szym kontekscie kulturowym i biograficznym swoich bohaterow, nie ma wszak watpliwosci,
ze na mektore ich rozstrzygnigcia filozoficzne istotny wplyw miaty podejmowane przez nich
zyciowe wybory; w przypadku Edith Stein bylo to przyjecie chrztu i1 wstapienie do klasztoru.
W ten sposob Doktorantka ukazala takze instrumentalng role filozofii jako nie tyle czysto
teoretycznego badania, ile raczej — jako narzedzia uzasadnienia osobistych (1 zyciowo donio-
stych) przeswiadczen W recenzowane] rozprawie doktorskiej dostrzegamy takze wyrazny
wplyw tak zwane| analitycznej histoni filozofii Z jednej howiem strony mgr Szulc potrafita
wyluskac¢ podstawowe twierdzenia Heideggera czy Stein, co — zwlaszcza w przypadku pierw-
szego mysliciela — nie jest bynajmniej latwe. z racji nie zawsze przyjaznego czytelnikowi
jezyka jego pism Z drugiej strony, Doktorantka wydobyta z badanych przez siebie tekstow
uzasadnienia i argumentacje, starajac sie ocenic je zarowno pod katem spojnosci, jak tez me-
rytorycznej trafnosci. Kazdy, kto w swoim zyciu probowat si¢ zmierzy¢é z pracami Martina
Heideggera (a cz¢sciowo takze pracami Edith Stein) bedzie musiat docenié analityczne zdol-
nosci Doktorantki; odtworzenie pogladow Heideggera za pomoca zespotu jasnych twierdzen
oraz uzasadniajacych ich argumentacji nie jest bowiem sprawg tatwa.

Dzigki przejrzystej strukturze oraz jasnemu i precyzyjnemu jezykowi (wolnemu od
charakterystycznych dla fenomenologii neologizmow), Autorka ufatwia czytelnikow: nie tyl-
ko lekture, lecz takze ocene swojej rozprawy Przyczynilo sie do tego takze to, ze kazdy roz-
dziat (a nawet kazdy punkt w ramach poszczegolnych rozdziatow) konczy si¢ bardzo instruk-
tywnym podsumowaniem dotychczasowych wynikow oraz zarysowaniem perspektyw ba-
dawczych, podjetych w kolejnych fragmentach Podobnie catos¢ rozprawy zostata poprze-
dzona instruktywnym wstepem (s 6-9), jasno okreslajacym temat, cele i metody pracy oraz
zakonczona podsumowaniem, w ktorym Autorka sformutowana podstawowe wnioski 1 rezul-
taty badawcze (s ,192-195) Wprawdzie cechy te powinny by¢ oczywistym standardem prac

dyplomowych, to jednak — zwlaszcza w tekstach na temat Heideggera — nie s3 zjawiskiem



czestym; z tego powodu nalezy podkreslic, ze zarowno na tle innych, powstajacych obecnie,
rozpraw doktorskich z filozofii, jak tez na tle przewazajacej literatury dotyczace; filozofii

Heideggera, rozprawa pani mgr Szulc odznacza si¢ duza jasnoscig i komunikatywnoscia.

111 Prezentowana rozprawa skiania takze do kilku pytan merytorycznych a nawet - do po-
wazniejsze] dyskusji filozoficzne). Pierwszym problemem jest kategoria ,przekroczenia™
obecna w tytule rozprawy Podobnie jak Pani mgr Szulc, z bliskiej mi perspektywy historyka
filozofii, jestem wobec tej kategoni bardzo podejrzliwy; sadze nawet, ze — przynajmniej nie-
kiedy — zaciemnia ona nie tylko rzeczywisty sens problemu filozoficznego, lecz takze utrud-
nia zrozumienie dziejow filozofii Z jednej bowiem strony jest kategoriag dosyc metng a przy-
najmnie] podatng na wielorakie interpretacje; trudno wszak stwierdzi¢, co mialoby znaczy¢,
ze Hegel przekroczyl Kanta, Sartre Kierkegaarda a Edith Stein — Heideggera Przekroczyc
poglad jakiegos moze przeciez oznaczac zarowno rozwigzanie problemow, ktore ten postawit,
jak tez ich uniewaznienie, przez wykazanie, na przykiad, ich bezzasadnosci lub nawet hezsen-
sownosci Przekroczenie pogladu moze tez oznaczaé dostrzezenie jego niepozadanych konse-
kwencji, ktorych autor nie dostrzegal lub nie chcial dostrzega¢ Moze ono wreszcie oznaczac
zaproponowanie nowego sposobu interpretac)i badanego problemu, chociazby ontologiczne)
struktury bytu ludzkiego czy egzystencjalnych perspektyw jego rozwoju Jesli dobrze odczy-
tuje tresc recenzowanej rozprawy, to takie wlasnie rozumienie kategorii przekroczenia jedne)
filozofii przez druga przyjmuje pani mgr Szulc Zgodnie wszak z Jej wywodem, przekrocze-
nie Heideggerowskiej filozofii egzystenciji przez filozofi¢ Krzyza budowang przez Edith Stein
mailoby polegaé¢ na wyjsciu poza skonczonosé Dasein, opisang przez Heideggera, w kierunku
nieskonczonosci, wyrazajacej si¢ odniesieniem cziowieka do Boga i odkryciem perspektywy
zycia wiecznego (s 192, 194) Jesli tak pojmujemy tytulowe przekroczenie Heideggera przez
Stein, to trzeba zgodziC sie z Autorka rozprawy, ze jest ono w gruncie rzeczy iluzoryczne, nie
polega bowiem na wskazaniu, iz w strukturze Dasein tkwi jaki§ zalazek nieskonczonosci (czy
przynajmniej — otwarcia na nig), lecz na uznaniu chrzescijanskiego objawienia za wlasciwa
perspektywe opisu bytu ludzkiego i dosy¢ sztucznego dotaczema go do ontologicznych opi-
sow, zaprezentowanych przez Heideggera Znaczy to, ze Stein nie ukazala w samej strukturze
Dasein odniesienia do Boga czy nadziei na zycie wieczne, lecz dogmatycznie zalozyla, ze
religijne ujecie cztowieka jest a priori stuszne. Z tego powodu mozna jej zarzuci¢ podobny
dogmatyzm, jaki sama stawiala Heideggerowi, uwzgledniajacemu jedynie perspektywe skon-

czonosci 1 doczesnosci w opisie czlowieka.



Zgadzajac sie z negatywng odpowiedzig Doktorantki na glowne pytanie rozprawy, nie
jestem jednak do konca przekonany, czy mgr Szulc ma racje. kiedy twierdzi, ze mysl Edith
Stein jest wypetnieniem podstawowego przestania Heideggerowskiej filozofii egzystencji
(s.194) Wprawdzie mozna sadzic, ze bycie-ku-Bogu jest jedna z mozliwych wersji bycia-ku-
smierci (s 194), to jednak rownie zasadnie mozna argumentowac, ze bycie-ku-Bogu wiasnie
nie jest byciem-ku-$mierci, lecz byciem-ku-zyciu-po-smierci (czyli byciem-ku-wiecznosci lub
tez byciem-ku-byciu) Skoro zas Heidegger nie rozstrzyga ostatecznie, czym jest smierc, po-
zostajac na plaszczyznie opisu naszego zycia wiasnie jako bycia-ku-$smierci bez dodatkowych
kwalifikacji, to istnieje tez mozliwosc interpretacji odwrotnej, zgodnie z ktorg bycie-ku-
smierci jest byciem-ku-nicosci czy tez byciem-ku-zagladzie Znaczyloby to, ze zarowno by-
cie-ku-wiecznosci jak tez bycie-ku-nieistnieniu w jednakowe) mierze moze wypeiniac sens
Heideggerowskiej filozofii egzystencji W takim zas razie powstaje pytanie, co jest trafniej-
szym wypelnieniem przeslania bycia-ku-$smierci: bycie-ku-Bogu, akcentowane przez Edith
Stein, czy tez bycie-ku-nicosci, akcentowane przez francuskich egzystencjalistow, zwlaszcza
przez J -P Sartre’a Na to pytanie Autorka rozprawy jednoznacznej odpowiedzi nie daje, jed-
nak Jej wywaod sugeruje, ze racja moglaby leze¢ po stronie interpretacji zaprezentowane|
przez Stein Czytelnik miatby jednak prawo oczekiwac bardziej wyraznego rozstrzygniecia,
ktora z tych dwu perspektyw jest blizsza Heideggerowskiej analityce Dasein; w przeciwnym
bowiem razie musielibysmy przyjac¢, ze to, co po smierci jest absolutng tajemnicg a fenome-
nalistyczny w istocie opis egzystencji Dasein jako bycia-ku-smierci, rozwijany przez Heide-
ggera, jest w tej kwestii stowem ostatnim Wprawdzie mgr Szulc podejmuje problem skon-
czonosci 1 nieskonczonosci czlowieka (s 114-115), starajac sie dociec, na ile mozliwe jest
dostrzezenie sladow nieskonczonosci w naszym istnieniu, to jednak ponownie nie rozstrzyga,
ktora perspektywa jest w tym punkcie bardziej wlasciwa

W zakonczeniu swojej rozprawy, Doktorantka skiania sie do jeszcze innego sensu ty-
tutowego , przekroczenia”, wskazujac na jego wymiar moralny (a przynajmniej — praktyczno-
zyciowy) Zdaniem wszak pani mgr Szulc, Edith Stein (w przeciwienstwie do Martina Heide-
ggera) zyla zgodnie z gloszonymi przez siebie pogladami filozoficznymi; jej zycie zatem bylo
swiadectwem |jej filozofii, podczas, gdy filozofia i zycie Heideggera szly odr¢bnymi drogami
(s 195). Z ta opiniag mozna jednak polemizowac Z jednej wszak strony datoby si¢ wskazac na
racje merytoryczne (filozoficzne) zaangazowania Heideggera w ruch nazistowski (chociazby
rozwijane przez niego ontologiczne idee autentycznosci, wspolnotowosci, czy projektu zycia),
z drugiej strony mozna przekonujgco argumentowac, ze wstapienie Edith Stein do klasztoru

bylo zdrada wobec filozofii jako racjonalnego 1 niezaleznego od jakichkolwiek innych dazen



poszukiwania prawdy samym rozumem Z tego punktu widzenia Heidegger byiby bardzie)
autentycznym filozofem, niz Stein, jak bowiem pisze takze Aleksandra Szulc, opart si¢ poku-
sie , gadania” o Bogu, takze gadania teologicznego (s 193). Poniewaz jednak historyk filozofii
(przynajmnie] w ramach swojej dziedziny naukowej) nie powinien ocenia¢ postaw badanych
przez siebie filozofow, watku tego nie bede rozwijacé

Niezaleznie od wymienionych trudnosci, zwigzanych z ustaleniem wiasciwej tresci ka-
tegorii , przekroczenia” jednego pogladu filozoficznego przez drugi, nalezy zauwazyc, ze ma
ona jeszcze inny mankament, o charakterze bardziej metodologicznym; wydaje si¢ bowiem,
ze — z jednej strony — zbyt linearnie opisuje ona dzieje filozofii, z drugiej zas — skupia nasza
uwage jedynie na wielkich, przelomowych postaciach w dziejach filozofii i ich (rownie wiel-
kich) polemistach Studia nad dziejami filozofii przekonuja jednak, ze nie rozwija si¢ ona
linearnie a wielcy filozofowie nie rodza sie znikad, ich mysl jest wszak najczesciej dzieckiem
epoki, w ktorej zyja Autentyczne przelomy w dziejach kultury sa rzadkie, podobnie jak utwo-
rzenie nowego paradygmatu w nauce lub zbudowanie nowej wizji swiata (czy nowej koncep-
cji filozofii). Z tego powodu, jesli w opisie jakiegos wycinka dziejow filozofii siggamy po
kategorie , przekroczenia”, powinnismy ja dokiadnie opisac; takiego jednak, bhardziej rozbu-
dowanego opisu (zwlaszcza we wstepie), w recenzowane) rozprawie zabrakio Z tego powodu
zachecam Autork¢ do rozwinigcia tego watku w ewentualne; drukowane) wersji rozprawy.
wprawdzie to metodologiczne uzupeinienie nie zmieni negatywnej odpowiedzi na pytanie,
czy Edith Stein przekroczyla w swojej filozofii Krzyza, filozofi¢ egzystencji Martina Heide-
ggera, pozwoli jednak bardziej gruntownie (i wszechstronnie) te odpowiedz uzasadnic.

Autorka rzetelnie i obiektywnie rekonstruuje religijne (a nawet mistyczne) watki mysli
Edith Stein, cze¢sciowo zas takze Heideggera (obecne w jego naturalnej mistyce Bytu czy
zwlaszcza w mysleniu 1 milczeniu o Bogu). Filozof religii bylby jednak w tym kontekscie
zainteresowany pytaniem, na ile z koncepcji filozoficznych, rozwijanych przez obojga boha-
terow rozprawy, wylania si¢ ewentualna perspektywa religijna czy chocby zalazkowe do-
swiadczenie jakiejs formy transcendencji Ewentualna pozytywna odpowiedz na to pytanie
moglaby stanowi¢ skromny przyczynek do problemu, na ile sama idea transcendentalnej fe-
nomenologii ma inspiracje religijne lub tez — na ile sama moze by¢ impulsem prowadzacym
do religii Wprawdzie rozstrzyganie tej kwestii nie bylo zasadniczym tematem badawczym
pani mgr Szulc, to jednak podjecie rozwazan na wskazany temat mogloby przyczynic si¢ do
zlagodzenia niektorych stwierdzen Doktorantki, zwlaszcza tezy, ze filozofia Krzyza jest wy-
lacznie idea teologiczna, nie majaca nic wspolnego z filozofia. Wprawdzie nie ma watpliwo-

$ci, ze nie da sie rozumowo uzasadni¢ zadnej formy historycznego objawiema religijnego, to



jednak mozna pokazywac, ze skonczonos¢ cztowieka, zwlaszcza zas — obecnos¢ w cztowieku
rozmaitych ulomnosci (przede wszystkim radykalnego zla), sklania go do poszukiwania Boga
jako jedynej nadziei na mozliwe odkupienie; przy takiej wszak interpretacji, filozofia Krzyza
mogtaby mie¢ minimalne zakotwiczenie w doswiadczeniu i samowiedzy Dasein Z nieco in-
nej perspektywy problem ten podejmowal takze Leszek Kolakowski w ksiazce Husserl i po-
zukiwanie pewnosci, przekonujac, ze Husserlowskie poszukiwanie absolutnej pewnosci jest
silnie obecne w religii (a poniekad nawet — jest z m3 zbiezne);, nawigzania jednak do pracy
Kotakowskiego w recenzowanej rozprawie nie znajdujemy, chociaz Autorka sugeruje, ze na
gruncie fenomenologii nie da sie unikna¢ pytania o Boga (s 67) Wydaje sie, ze warto byloby
rowniez nawigza¢ do waznej ksiazki Henri Bergsona Dwa zrodla moralnosci i religii, w kto-
rej glosi on idee powszechnego powolania ludzi do doswiadczenia mistycznego jako formy
zjednoczenia z Bogiem; Autorka recenzowane] rozprawy pisze wszak takze o , mistyce co-
dziennosci”, ktora nie jest bynajmnie) zarezerwowana dla religijnych wybrancow, lecz stano-

wi powolanie kazdego z nas (s 71)

IV Obok wskazanych problemow do dyskusji nalezy takze odnotowac¢ kilkanascie drobnych
potkni¢¢ redakcyjnych, ktore w publikowanej wersji rozprawy nalezatoby usunac. Autorka
pisze bowiem niezbyt zrecznie o Edmundzie Husserlu, jako nauczycielu Edith Stein, ktory
.pozostat w kregu swiadomosci” (s 68) czy tez o cztowieku jako istocie ,cielesno-duszno-
duchowej” (s.75); drugi czlon tej zbitki jest na gruncie j¢zyka polskiego trudny do zaakcep-
towania Doktorantce zdarzaja sie takze inne potkniecia, jak chociazby umieszczenie waznej
informacji o ewolucji pogladow Heideggera i1 Stein w zdawkowym przypisie (s.74, p.211),
wydaje si¢, ze tego typu informacja, nieco bardziej rozbudowana, powinna znalez¢ si¢ juz we
wstepie do rozprawy, stanowi bowiem jedno z waznych kryteriow selekcji materialow zro-
diowych w niej wykorzystanych Podobng usterke znajdujemy w przypisie na temat Viktora
Frankla (s 167, p 67). Autorka pisze bowiem, ze byt on tworca logoterapii, to znaczy ,,metody
psychoterapii, okreslanej mianem trzeciej szkoty wiedenskiej” (s,.167, p 67), wprawdzie
tworczosé Frankla znam stabo (czym jest zas trzecia szkola wiedenska nie wiem w ogole), to
jednak powatpiewam  aby metoda logoterapii byta trzecig szkota wiedenska Warto takze od-
notowaé, ze facinskie wyrazenie ,.ex nihilo nihil fit” nalezaloby ttumaczyc¢ mniej dostownie,
fraza ta bowiem oznacza, ze z nicosci nic nie powstaje; wbrew temu Doktorantka zdaje si¢
sugerowacé, ze w przytoczonym wyrazeniu chodzi o ,nicos¢, z ktorej powstaje nicosc”
(s.117), co w kontekscie specyficznego pojmowania nicosci przez Heideggera dodatkowo

zaciemnia sprawe Niezbyt szczesliwy jest takze tytut punktu 2 4 Podsumowanie i analiza



(s 3, 119), zwlaszcza w kontekscie struktury innych punktow w pracy oraz dwu podpunktow
w nim wyroznionych: Wnioski Stein (2.4 1 ) oraz Omowienie (2 4 2); analiza wszak a takze
omowienie zwykle powinny poprzedza¢ podsumowanie (nie zas nastgpowac po nim). W pra-
cy znajdujemy takze bardzo nieliczne bledy literowe: mamy wszak , niemiecki tytul dziala”

ALR]

(s.101, p.69) zamiast  niemiecki tytul dziela™’; z kolei we frazie ,czlowiek zdolny jest zaj-
mowania wolnej postawy” (s 175) umknelo Autorce ,do”, raz takze zdarzylo si¢ Autorce
stowo ,Krzyz" napisa¢c w rodzaju zenskim jako , Krzyza” (, Krzyza ma tez druga strong”,
s 176) Te drobne usterki nie utrudniajg jednak w zadnym razie lektury rozprawy, ich mini-

malna liczba wskazuje zas na zasadniczo rzetelng korekte tekstu, przeprowadzona przez Dok-

torantke

V. Wszystkie zgloszone wyzej uwagi krytyczne maja charakter badz to drobiazgow redakcyj-
nych, badz wykraczaja w kierunku szerszej dyskusji na temat podstawowych kategoni filozo-
ficznych 1 historyczno-filozoficznych, dlatego w niczym nie umniejszaja osiagniec badaw-
czych, uzyskanych przez Panig Mgr Szulc w przedlozonej rozprawie Fdith Stein proba prze-
kroczenia Heideggerowskiej filozofii egzystencji. Analiza krytyczna 7 uwagi na wage podje-
tego problemu, bezstronnosc 1 rzetelnos¢ jego zbadania oraz uzyskane wyniki, stanowiace

przyczynek do dziejow fenomenologii, bez najmniejszych watpliwosci wnosze o dopuszcze-

nie Pani Magister Aleksandry Szulc do kolejnych etapow przewodu doktorskiego

Szczecin, 10 kwietnia 2015 r.



