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RECENZJA
rozprawy doktorskicj mgr Adriany Tomczyk pt.: ,,Skutki cywilnoprawnec naruszcnia
norm moralnych mi¢dzy osobami bliskimi” napisancj pod kicrunkiem promotora

dr hab. Marka Andrzejewskicgo, Prof. US

Zgodnic z art. 13 ust. 1 ustawy z dn. [4 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 r, Nr 65, poz. 595) w zw.
z art. 175 ust. 1 ustawy z dn. 3.07.2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o
szkolnictwic wyZzszym 1 nauce, rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanic
problemu naukowego jak rdwniez prezentowac ogdlng wicdzg¢ teoretyczng kandydata w dane;j
dyscyplinie naukowej oraz umiej¢tnos¢ samodziclnego prowadzenia pracy naukowej. Z kolei
recenzja powinna zawiera¢ szczegOlowo uzasadniong ocene spetniania przcz rozprawg
doktorskg tychze warunkow. Przy uwzglednicniu powyzszych kryteriow poddano ocenic
rozprawe¢ doktorskg mgr Adriany Tomczyk pt: ,Skutki cywilnoprawne naruszenia norm
moralnych mi¢dzy osobami bliskimi”.

I.  Temat rozprawy

Wyboér tematu rozprawy nalczy occnié jako trafny, problematyka ta bowiem nie

doczckala si¢ dotad odrgbnego spojnego opracowania. Oddziatywania miedzy moralnoscia a
prawem stanowig niezwyklce cickawy temat badan, a ukazanie go w swietle wybranych przcz
Autorkg instytucji prawnych stanowi o oryginalnym zakrojeniu przedmiotu badan.

[I. Konstrukcja pracy

Recenzowana praca sklada si¢ z pigeiu rozdziatow poprzedzonych wst¢pem, zawicra

wykaz skrotow, spis tresci, wykaz zrodet 1 literatury oraz streszczenie; liczy 374 strony.



o

Konstrukcja pracy nie wzbudza zastrzezen -- Autorka (rafnie rozpoczyna wywdd od
przcdstawienia teoretycznych zagadnien dotyczacych norm moralnych i ich oddzialywania na
prawo pozytywne, a nawet konkretyzuje je poprzcz przedstawicnie katalogu podstawowych
zasad 1 wartosci etycznych. Kolejne rozdzialy pracy zostaly poswiecone analizie skutkow
prawnych naruszenia tych wartosct w $wietle wybranych instytucji prawnych. Kazdy z
rozdzialow zakorniczony jest podsumowanicm zawicrajacym wnioski ¢zgstkowe, co spclnia rolg
porzadkujagcg wywody, z kolei calos¢ pracy zostaje na koncu obj¢ta generalnym
podsumowaniem zawierajacym wnioski koncowe. Konstrukcja pracy swiadczy o umicj¢tnosci
Autorki porzgdkowania obszernego materiatu 2rodtowego i logicznym toku wywodow.
II1. Warsztat naukowy
1. Metoda badan
W rozprawie zastosowano przede wszystkim metod¢ formalno-dogmatyczng. Punktem
wyjscia podejmowanych rozwazan sg bowicm glownic tcksty obowigzujacych aktow
prawnych, przcde wszystkim Kodcksu cywilnego oraz Kodeksu rodzinncgo i opiekunczego,
poddawane wykladni i wnioskowaniom przy szerokim wykorzystaniu dorobku polskiej
doktryny 1 orzecznictwa. Inne mctody badan — historyczna i prawnoporéwnawcza odgrywaja
rol¢ uzupelniajgcy. Analiza komparatystyczna objgla kilka wybranych porzadkow prawnych,
w tym nicmiecki, austriacki i francuski; polega gldwnic na przcdstawicniu i pordwnaniu
obcych unormowan prawnych. W tym obszarze powstaje zatem nicdosyt, majgcy przyczyng
w jedynie sporadycznym 1 skgpym wykorzystaniu dorobku obcej doktiyny i orzecznictwa, co
Jak mozna przypuszcza¢, wynika z braku solidnej kwcrendy zagranicznej na etapie
poszukiwania Zzrodel. Na pozytywny oceng zastuguje wplatanic uwag prawnoporownawczych
w odpowicdnich czgsciach pracy, dzigki czemu zyskujg wigksza uzytecznosé dla
podejmowanych wywodow, niz gdyby zostaly zgrupowanc w odrgbnym rozdziale. Szkoda, ze
Autorka nic odniosta si¢ do dorobku prawa rzymskiego, jak réwnicz pomingta plaszczyzng
kolizyjnoprawng, zwlaszcza pod katem réznic w tresci akceptowanych spolceznie norm
ctycznych z uwagi na réznice kulturowe.
2. Zrédla
W pracy wykorzystano glownie polskie pismiennictwo prawniczc oraz orzecznictwo.
[lo§¢ zrodel jest imponujaca, a ich dobor zadowalajacy, choé jednoczesnic mozna zauwazy¢
pare istotnych pominigé, do ktorych nalezg np. monografia M.Jadczak-Zebrowskiej, Prawa i
obowigzki malzonkow, Warszawa, 2017 r.; komentarz - Zarzgd majgtkiem wspolnym,
Warszawa, 2016 r., pod red, M.,Balwickicj-Szczyrba; czy artykut M.Nazara O znaczeniu

adekwatnego rekonstruowania zasad prawa rodzinnego (w:) Prawo cywilne - stanowienie,



wyktacdnia i stosowanie. Ksigga pamigtkowa dla wczezenia setnej rocznicy urodzin Profesora
Jerzego Ignatowicza, pod red. M.Nazara, Lublin, 2015 r.

3. Redagowanie tekstu, przypisow, spisow

Tekst jest napisany jasnym, poprawnym jezykiem; Autorka biegle postugujc sie
poj¢ciami jezyka prawniczego 1 co warto podkreslic - nomenklaturg z zakresu teorii prawa,
zwlaszcza w rozdziale I, zawicrajgcym wywody ogdlnoteoretyczne. Styl prezentacji wlasnych
poglagdow nie nasuwa zastizezen -~ postawa Autorki jest wywazona, ostrozna |
bezemocjonalna, a dokonywane przez nig oceny — zobicktywizowane. Wywody sq plynne i
poprawnic dokumentowane przy zastosowaniu przypisow; nic nasuwajg przy tym watpliwosci
co do swego charakteru: sprawozdawczego badz wyrazenia wlasnych pogladéow Autorki,
ktore zostalty wyraznie uwypuklone. Na aprobatg zastuguje wykorzystanie graficznych
srodkow wyrazu w postaci schematdw i wykresow ukazujgcych zagadnienia statystyczne.

Praca zostata bardzo starannic przygotowana pod wzgledem edytorskim, a drobne
usterki, takie jak literowki, bledy gramatyczne i stylistyczne sg nieliczne. Posrod tych
niclicznych uchybien mozna wymieni¢ np. niefortunne sformutowanic tytutu § 2.2.1, w
drugim rozdziale pracy: ,Razaca niewdzigcznos¢ w doktiynic 1 orzecznictwie sgdowym”,
sugerujace dos¢ zabawnie, jakoby w doktrynie i orzecznictwic panowata nicwdzigcznosc.
Innym drobnym uchybienicm jest zastosowany na str. 67 skrot myslowy w zdaniu: ,,Umowa
darowizny stanowi wyjatck od zasady ckwiwalcntnosei 1 zasady odplatnosci $wiadczen”,
podczas, gdy to nie umowa darowizny jako taka, lecz jej tres¢, essentialia negotii, taki
wyjatek stanowig. Innym jeszcze tego typu potknigeiem jest zawarte na str. 145 stwierdzenie,
ze ,,przez zbycie nieruchomosci rozumie si¢ nabycie pochodne nicruchomosci (...)”, jako ze
zbycic nic jest przecicz nabycicm, cho¢ oba zjawiska ze sobg si¢ lgczg. Skrot myslowy
zawicra takze tytut § 1.1. w Rozdzialc 1V: ,,Odwotanic darowizny wchodzgcej w skiad
majatku wspolnego malzonkow”, bo przeciez to nie darowizna, co raczej jej przedmiot mozc
wchodzi¢ w skiad majgtku wspolnego matzonkow.

IV.  Ocena tresci pracy

Przechodzgc do oceny 1 omowienia rezultatow badawczych rccenzowane) pracy trzeba
podkreshic, zc Autorka na poczatku rozprawy wyraznic okrcslita swojc ccle badawcze,
zakreslajge jednoczesnie obszar badan do szesciu wybranych instytucji prawnych, z zakresu
prawa rodzinncgo, spadkowcgo oraz prawa zobowigzan, ktorych wspolng cechg jest sankcja
majjtkowa be¢dgca skutkiem nagannego pod wzgledem moralnym zachowania podmiotu. Tak
zakrojony zakres analizy Autorka motywuje m.in. tym, ze dotad nie powstato w doktrynie

opracowanie naukowe dotyczgce zagadnien etycznych prawa cywilnego, ktore by wykraczato



poza jeden dziat tego prawa. Reccnzowana praca obejmuje analizg reprezentatywne instytucje
prawnc z trzech dzialow prawa cywilnego, stanowige tym samym dalszy krok badan nad
wplywem norm moralnych na normy cywilnoprawne. Jednoczesnic tytul pracy nie wskazuje
na takie ograniczenie, wobcc €2Cgo moze powsta¢ watpliwose, dlaczego w takim razie
Autorka nie pokusita Si¢ 0 jeszcze szerszy analiz¢ tytutowego zagadnicnia, obcjmujgc nadto
badaniem  wybranc instytucje prawne z pominigtych w pracy dziatow prawa cywilnego
(czgsci 0golnej, a nawet prawa rzeczowego), tak, by wszystkic dziaty prawa cywilnego byly
»teprezentowance™? Tym bardziej, 7¢ zagadnienia czescei 0gdlncj pojawiaja si¢ w pracy
ubocznic (zwlaszcza w rozdzialc V, § 3.2, gdzic analizowane jest stosowanie konstrukcji
naduzycia prawa podmiotowego do roszczenia o zachowck).

Recenzowana praca jest obszernym dziclem, bardzo doktadnie j wyczerpujgco
przedstawiajgcym omawiane zagadnicnia. W niektorych fragmentach mozna bytoby jednak
wywody nieco skroci¢ bez szkody dla istoty analizowanych problemow, ap. w zakresic
obszerych wycieczek do zagadnien prawa karnecgo w rozdziale picrwszym, czy szerokicgo
omowienia poszczegolnych clementow konstrukcyjnych umowy dozywocia w rozdziale
trzecim, obejmujgcego réwnicy zagadnienia wigzgcc si¢ z tematem pracy jedynic posrednio.

Zawartc w pracy wywody stanowig spéjng calos¢, a stanowisko Autorki co do
przedstawianych  zagadnien jest wyraznic skrystalizowanc, przy czym zawsze starannic
uzasadnia przyjmowany poglad, a z przcwazajacy wigkszoscig przedstawionych przez nig
rozwigzan mozna si¢ zgodzi¢. Ocena catoksztaltu pracy sktania do uznania, zc Autorka
rozumic badanc zagadnicnia, wmie dokonywa¢ samodzielnej oceny rozwigzai prawnych oraz
posiada zdolnos¢ krytycznej oceny stanowisk wyrazonych w orzecznictwie | doktrynic.
Nicktére z twicrdzen zawartych w pracy budzy jednak polemikg, jak np. to, z¢ na gruncic art,
888 § I k.c. opisujjgeego $wiadczenic darczyncy, pojecie majatku nalezy rozumieé szcroko,
czylt z uwzglednicnicm dhugow, a nic wasko (ste. 70-71), czy stwierdzenie, ze umowa
pozyczki w ujeciu art. 720 k.c. jest czynnoscig nieodplatng (przypis nr 257 na str. 71) -
wydaje si¢ bowicm, ze na gruncie tcgo przepisu pozyczka jest czynnoscig mheutralng”, ktéra
w zaleznosci od woli stron moze stac si¢ odplatna bgdz nicodplatna. Poza tym, zamieszczonc
na str. 80 stwierdzenic, ze zrzeczenic SI¢ przez darczynce prawa do odwolania darowizny jest
bezwzglednic nicwazne Jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego wymagaloby
uzupctnicnia, bowiem wedlug niektorych pogladow naruszaloby ono raczej wilasciwosé
(natwrg) stosunku prawnego darowizny. Zawarta na str, 145-146 analiza pojccia zbycia
nicruchomosei w kontekscic ustanawiania prawa dozywocia, zyskalaby przy uwzglednieniu

Szerszego kontekstu, ktorym byloby umicjscowicnic zbycia w ramach kategorii czynnosci



rozporzadzajacej (zob. na ten temat np. S Soltysinski, Czynnosci rozporzqdzajqgce. Przyczynek
do analizy podstawowych pojeé cywilistycznych, w: Rozprawy z prawa cywilnego. Ksigga
pamigtkowa ku czci Witolda Czachdrskiego, Warszawa, 1985 r.). Z kolei w rozwazaniach
zawartych w rozdziale 1V na temat odwolania darowizny (§ 1.1.1.) warto byloby uwzglednié
pominiety art. 34 k.r.o. dotyczacy statusu przedmiotow zwyklego urzadzenia domowego. W §
1 Rozdzialu V, zawierajgcym graficzne przedstawienie statystyki spraw o alimenty zabraklo
bardziej szczegolowych wlasnych rozwazan wyjasniajacych przyczyny zachodzacych ostatnio
tendencji spadkowych/wzrostowych, widocznych na wykresach.

Calos¢ rozprawy podsumowuje zestawienie wnioskdw koncowych, z ktérych
wyplywa ogélna pozytywna ocena wigkszosci analizowanych unormowan, a w przypadkach,
gdy jednak nie chronig one efektywnie strony dotknietej razaco nagannym etycznie
zachowaniem, Autorka proponuje szereg trafnych postulatéw de lege ferenda (jak np.
uwzglednienie czynéw skierowanych przeciwko osobie najblizszej darczyncy, jako podstawy
odwolania przez niego darowizny, rozszerzenie przedmiotu swiadczenia dozywotnika o
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, czy rozszerzenie przesianek niegodnosci
dziedziczenia). Sformulowanie takich propozycji  dowodzi samodzielnej oceny
obowiazujacych unormowan w perspektywie ich optymalizacii, sprawiajac, ze praca poza
walorem poznawczym i sprawozdawczo-porzadkujacym, zyskuje walor proby twérczego
wplywu na stosunki spoleczne.

Konkluzja

Recenzowana rozprawa posiada walor oryginalnego opracowania problematyki
cywilnoprawnych skutkdéw naruszenia norm moralnych migdzy osobami bliskimi, a Jej tresé
dowodzi opanowania wiedzy teoretyczne) z zakresu prawa cywilnego oraz Swiadczy o
predyspozycjach Autorki do prowadzenia badan naukowych. Wskazane w recenzji drobne
usterki nie podwazaja jej ogdlne; pozytywnej oceny.

W konkluzji nalezy uznaé, ze recenzowana rozprawa doktorska odpowiada
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z
dn. 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, w zw. z art. 175 ust. | ustawy z dn. 3.07.2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Na tej podstawie wnosze o dopuszczenie

mgr Adriany Tomczyk do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Gdansk, | pazdziernika 2019 r. Anna Sylwestrzak
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