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STRESZCZENIE

Problematyka podjeta w dysertacji doktorskiej dotyczy ukrytego programu edukacji
ekologicznej w gimnazjum. Edukacja ekologiczna nie jest nowg ideg w historii pedagogiki.
Juz wielcy mysliciele i badacze, migdzy innymi Arystoteles, Hohenheim Paracelsus, Jan
Amos Komenski, Karol Linneusz, Jan Jakub Rousseau, zgodnie twierdzili, ze nalezy
rozbudza¢ w uczacych si¢ zainteresowanie $§wiatem przyrodniczym. Poczatkowo jednakze,
edukacja ekologiczna byta rozumiana jako ochrona przyrody. Na przetomie XX 1 XXI wieku
ochrona przyrody odeszta w cien na rzecz ochrony $rodowiska'.

Na potrzebg upowszechnienia edukacji ekologicznej zaczeto wskazywaé szczegolnie po
1968 roku. Wtedy to bowiem Sithu U Thant, sekretarz generalny ONZ, w raporcie ,,Czlowiek
i jego $rodowisko™? podatl do publicznej wiadomosci fakty zwigzane z postepujaca degradacja
srodowiska przyrodniczego. Autorzy raportu uznali, ze zniszczenie $rodowiska
przyrodniczego to efekt rewolucji przemystowej oraz nastawienia gospodarki na masowg
produkcje, bez uwzglednienia ograniczonych zasobdéw przyrody. Ta sytuacja doprowadzita
do zaburzenia relacji cztowiek-srodowisko.

W obszarze zagadnien humanistycznych i spotecznych, w tym pedagogicznych, od lat
sze$¢dziesigtych XX wieku, pojawia si¢ coraz wigcej publikacji, w ktorych autorzy uzywaja
na okreslenie swojego stanowiska przymiotnika ,.ekologiczny”, ekologi¢ za$ taczy si¢

z przymiotnikiem - pedagogiczna’

. Lech Witkowski uwaza, ze nalezy broni¢ kategorii
»$rodowiska” i podejécia ekologicznego w humanistyce*. Podobnie uwaza Zbigniew
Kwiecinski postulujac, iz ,.konieczna jest odnowa ekologii pedagogicznej jako waznej

perspektywy badawczej o wielkim znaczeniu praktycznym™>.
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Edukacja ekologiczna w formalnym systemie ksztalcenia prowadzona jest w szkotach.
W szkole podstawowej w ramach przedmiotdw: nauczanie zintegrowane i przyroda,
w gimnazjum - biologia, chemia, geografia i wiedza o spoteczenstwie oraz w szkole
ponadgimnazjalnej - przyroda i biologia. Prowadzi¢ ma ona do rozwoju wewngtrznej,
proekologicznej postawy, obiektywizujacej si¢ w dziataniu.

Na jakos$¢ i efekty edukacji, w tym rowniez edukacji ekologicznej, wplywa wiele
czynnikow 1 okoliczno$ci. Jednym z tych czynnikow moze by¢ ukryty program edukacji.
Ukryty program oznacza ,,pozadydaktyczne, lecz wychowawczo wazne konsekwencje
uczeszczania do szkoty, ktore pojawiajg si¢ systematycznie, ale nie sg zawarte w zadnym
zestawie celow 1 uzasadnieniu dziatan o$wiatowych”®. Wlaénie z tej perspektywy
postanowitam przyjrze¢ si¢ w mojej dysertacji edukacji ekologicznej, bowiem mimo, iz
uplyneto sporo czasu od zaakcentowania potrzeby zmian w zakresie relacji czlowiek-
srodowisko, nadal znaczenie edukacji ekologicznej jest marginalizowane, a $wiadomos¢
ekologiczna niewystarczajaca’.

Podstawe teoretyczng rozwazan nad edukacja ekologiczng stanowia w mojej pracy
pedagogika personalistyczna, pedagogika ekologiczna i konstruktywizm jako teoria uczenia
si¢. Przyjmujac takie zatozenia osoby uczace si¢ traktuje jako podmioty, posiadajagce moc
sprawcza, wlasne preferencje, Swiadome odpowiedzialno$ci za swdj rozwoj, ponadto zyjace
w harmonii z przyrodg i1 dzialajace aktywnie na rzecz srodowiska przyrodniczego.
Konstruktywizm wyjasnia uczenie si¢ jako aktywne konstruowanie struktur wiedzy
z uwzglednieniem przed-wiedzy i1 doswiadczenia os6b uczacych si¢. Dla zrozumienia
ukrytego programu istotne s3: interakcjonizm symboliczny i teoria krytyczna.

Przedmiotem badan uczynitam ukryty program edukacji ekologicznej w gimnazjum. Na
podstawie przegladu literatury przedmiotu miejsca ukrycia programu ulokowalam w trzech
obszarach pracy szkoly: pedagogicznym (programy nauczania, podreczniki, rozklady
materiatu, dokumenty wewnatrzszkolne, metodyka edukacji ekologicznej, akcje spoteczne
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styl kierowania klasg szkolng) i1 organizacyjnym (budynek szkoty i sale lekcyjne, otoczenie
szkoty, rozktad zaje¢ oraz ttok).

Celem poznawczym przeprowadzonych badan bylo rozpoznanie tresci ukrytego programu
edukacji ekologicznej w gimnazjum we wskazanych obszarach.

Cel teoretyczny stanowita identyfikacja i usystematyzowanie wiedzy na temat ukrytego
programu edukacji ekologiczne;.

Celem praktycznym byto opracowanie propozycji zmian w zakresie edukacji ekologiczne;j,
prowadzacych do ograniczenia negatywnych aspektow ukrytego programu edukacji
ekologiczne;.

Glowny problem badawczy zostat sformutowany nastgpujaco:

e Jaka jest tres¢ ukrytego programu edukacji ekologicznej w gimnazjum?

Problemy szczegdtowe wytonitam biorge pod uwage trzy wymiary pracy szkoty.

e Jaka jest tres¢ ukrytego programu edukacji ekologicznej w obszarze organizacyjnym

pracy szkoty?

e Jaka jest tres¢ ukrytego programu edukacji ekologicznej w obszarze pedagogicznym

pracy szkoty?

e Jaka jest tres¢ ukrytego programu edukacji ekologicznej w obszarze spotecznym

pracy szkoty?

Przeprowadzajac badania rzeczywistoSci szkolnej, zastosowatam strategi¢ badan
jakos$ciowych. W badaniu zastosowatam, zgodnie z metodami badan zaproponowanymi przez
Heinza-Hermanna Kriigera®, metode obserwacji, metody niereaktywne i metode wywiadu.
Metoda obserwacji pozwolita mi dostrzec codziennos¢ szkolng oraz reguty i1 rutyne panujaca
w szkole. Metoda niereaktywna (analiza dokumentow 1 fotografii), postuzyla rozpoznaniu
ukrytego program edukacji ekologicznej w podrecznikach i programach, zarzadzeniach,
ocenianiu, regulach oraz rutynie szkolnej. Przeprowadzenie wywiadu grupowego pozwolito
mi wzbogaci¢ informacje uzyskane z obserwacji na temat codziennosci szkolnej, regut
1 rutyny oraz oceniania w szkole z ujawnieniem w nich kolejnych miejsc ukrycia programu
ukrytego edukacji ekologicznej oraz jego tresci.

Jak juz wcze$niej wspomniatam, celem poznawczym badan bylo rozpoznanie tresci
ukrytego programu edukacji ekologicznej. Jednakze, aby mowi¢ o programie ukrytym, nalezy
najpierw pozna¢ tre$¢ programu jawnego. W tym celu przeanalizowatam nastgpujace

dokumenty globalne: Deklaracj¢ z Rio, Agende 21, Strategi¢ Edukacji dla Zréwnowazonego
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Rozwoju oraz panstwowe: Polityke Ekologiczng Panstwa, Narodowg Strategie Edukacji
Ekologicznej, Narodowy Program Edukacji Ekologicznej i podstawe programowg ksztatcenia
ogblnego na III poziomie edukacyjnym. Z analizy jednoznacznie wynika, iz niezwykle
istotne jest poglebienie ogdlnej swiadomosci spotecznej poprzez edukacje, tak aby zaistniato
indywidualne poczucie odpowiedzialnosci za srodowisko 1 wigksza motywacja do
poswigcenia si¢ procesom zréwnowazonego rozwoju’. W podstawie programowej ksztatcenia
ogolnego, mimo ze podkreslono waznos¢ ksztalcenia w zakresie nauk przyrodniczych,
pomini¢to bezposrednie zapisy dotyczace zréwnowazonego rozwoju oraz ograniczenia
konsumpcji.

Omoéwienie wynikow badan dotyczacych ukrytego programu edukacji ekologicznej
w gimnazjum odniostam do trzech obszaréw: organizacyjnego, pedagogicznego i1 spolecznego
pracy szkoty.
W obszarze organizacyjnym pracy szkoty (w zwiazku z istnieniem ukrytego programu)
uczen/uczennica moze w efekcie edukacji ekologicznej nauczy¢ si¢ miedzy innymi
nieracjonalnego korzystania z zasoboéw przyrody, nadmiernego konsumpcjonizmu oraz
marnotrawstwa wody, energii i papieru. Uczacy si¢ moga takze nie szanowac tego, co nie ma
wyraznie okre§lonego wlasciciela, a takze mogg sta¢ si¢ submisywni i bezradni.
W obszarze pedagogicznym pracy szkoty uczef/uczennica moze nauczy¢ si¢ w efekcie
edukacji ekologicznej migdzy innymi, tego ze wiedza ekologiczna ma niewielkg uzyteczno$¢
1 znaczenie, a dziatania proekologiczne sg drogie. Ponadto, biernosci intelektualnej 1 biernosci
w innych obszarach, bycia zewnatrzsterownym 1 postugiwania si¢ stereotypami.
Natomiast w obszarze spolecznym pracy szkoty uczen/uczennica moze nauczy¢ si¢ w efekcie
edukacji ekologicznej migdzy innymi, tego ze posiadajagcy wiladze¢ moze wykorzystywac
innych oraz ze stabszych mozna sobie podporzadkowa¢. Uczacy mogg si¢ takze przekonac, ze
nie ma istotnej roznicy miedzy pogladami a wiedzg, a istota uczenia si¢ jest ,.zaliczanie”
egzaminOw.
Realizujac cel praktyczny badan, przedstawitam propozycje¢ zmian w zakresie realizacji
edukacji ekologicznej. Formulujgc propozycje zmian, uwzglednitam elementy koncepcji
Szkot Promujacych Zdrowie jak 1 programu Szkoty dla Ekorozwoju, gdyz edukacja
ekologiczna jest S$ciS$le powigzana z edukacja prozdrowotng. Podstawag teoretyczng
opracowanej przeze mnie propozycji byta ,mandala zdrowia”, ktora jest wyrazem

holistycznego podejscia do zdrowia. W opracowanej przeze mnie propozycji zmian
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zalozytam, iz wszystkie podmioty tworzace szkot¢ (uczniowie, uczennice, nauczyciele,
nauczycielki, pracownice ipracownicy szkoty, nie bedacy nauczycielami oraz rodzice)
wspottworza idee eko-szkoty (aktywno$¢) oraz powinni wyrazi¢ che¢ (motywacja), aby ich
szkota taka zostata. Eko-szkota to placowka dziatajaca na rzecz zdrowia i Srodowiska
w oparciu o spojng polityke ekologiczng 1 prozdrowotng realizowang w szkole,
wspotpracujaca z Osrodkami Edukacji Ekologicznej 1 Przyrodniczej, segregujaca $mieci oraz
oszczedzajaca energie 1 wodg. W eko-szkole zaproponowatam aby stworzy¢ uczacym si¢
takie warunki do rozwoju, aby to oni inicjowali dzialania na rzecz powrotu do réwnowagi
w relacjach cztowiek-srodowisko. Efektem podejmowanych dzialan w eko-szkole powinno
by¢ stworzenie pozytywnego klimatu w szkole. Jednakze aby taki klimat stworzy¢, niezbedna
jest $wiadomos$¢ i dostrzeganie istnienia programu ukrytego edukacji ekologicznej przez

nauczycieli/nauczycielki oraz proby ograniczenia jego negatywnych aspektow.



