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Napisanej pod kierunkiem prof. Anny Murawskiej

Napisana pod kierunkiem profesor Anny Murawskiej rozprawa doktorska W Ukryty
program edukacji ekologicznej w gimnazjum” autorstwa mgr Sylwii Gwardys- Szczesnej
(s.315 + obszerny aneks) jest przykiadem wieloptaszczyznowych rozwazan ulokowanych na
pograniczu teorii pedagogicznych i pedagogicznej praktyki. Rozprawa skiada si¢ z czterech
czgsci (mylnie nazywanych rozdziatami), z ktorych kazda pokazuje przedmiot badan z nieco
innej perspektywy. W czgscl pierwszej Autorka sugeruje tlo teoretyczne dysertacii.
Napisatem sugeruje, gdyz tak naprawde owo tlo teoretyczne wyst¢puje w drugiej czesci
pracy, gdzie obok zatozen metodologicznych znajdujemy zwarte i kompetentne rozwazania o

symbolicznym interakcjonizmie.

W czesci pierwszej natomiast zostaja czytelnikowi przyblizone akty prawne, dzialania
lokalne i globalne na rzecz ochrony naturalnego $rodowiska. Niestety Autorka przywoluje je
bez ujawnicnia swojego stanowiska krytycznego. Mozna by powiedzie¢, Ze zgadza sie
zarowno z ustaleniami Szczytu w Rio, jak i z wytycznymi zawartymi w poszczegolnych
ustaleniach panstwowych. Juz do kofica pracy nie poznamy stanowiska doktorantki w te)
sprawie. Kazdy z przywotanych dokumentow Jest traktowany z poboznoscig 1 szacunkiem
wartych ewangelii. Trudno tez czytajacemu odnalez¢ zwiazek pomigdzy tak przedstawionymi
podstawami teoretycznymi a oryginalnymi i zastugujacymi na glebsza uwage badaniami
wilasnymi. Mozna mie¢ tez pretensje, ze w dysertacji ruchy ekologiczne i ekologizm jako taki
s3 zupelnic wyprane z wilasciwosci 1deologicznych. Jest to dotkliwy brak, gdyz saczac
gimnazjalistom tezy o koniecznosci ochrony srodowiska naturalnego, saczymy pewien typ

ideologii. z gruntu lewicowej, a chwilami lewackiej i anarchistycznej. Cecha wszelkich



ruchow lewicowych jest przypisanie sobie prawa do obrony tych, ktérzy wcale o ta obrone
zabiegaC nie musza. Wybitny polski sozolog ksiadz profesor Marceli Dol¢ga swojego czasu
wyglosit tezg, ze natura jest tak silng i Pot¢zna strukturg, iz tak naprawde czlowiek nie jest w
stanie jej zaszkodzi¢. Rozwazania pani mgr Sylwii Gwardys- Szczgsne) lokuja sie na pewnym
poziomie dydaktycznej naiwnosci. W gruncie rzeczy bowiem bada ona opinig, a nie program,

zwlaszcza ukryty.

Rozprawa napisana jest poprawnym, standardowym jezykiem pozbawionym w zasadzie
metaforyki, a chwilami po prostu bezbarwnym. Talent pisarski Autorki ujawnia sie w catej
krasie dopiero w analizie transkrypcji, czyli analizie wynikéw badan. Poza 13 czgscia 1
zupelnie nieudanym zakonczeniem, narracja pozbawiona jest polotu. Pewne rozdraznienie
czytajacego powoduja dosé ryzykowne i ekwilibrystyczne zestawienia, tylko na stronie 18, w
zasadzie w dwoch akapitach zostaja przedstawione skroty (uzyteczne dla toku narracji)
poglady Jana Jakuba Rousseau, Jana Fryderyka Herbarta i odbiegajace od nich klasa i giebig

myslenia Bogdana Suchodolskiego.

Walpliwosci metodologiczne moga budzi¢ dos¢ liczne ilustracje, tabele i wykresy. Tutaj
daje o sobie znak pewien brak oczytania i dojrzalosci Autorki. Na stronie 25 rekonstruuje ona
na podstawie Krugera strefy socjoekologiczne dorastajacego czlowieka. Poza betkotliwoscia
ltego sformulowania warto zwrécié uwagg, ze jest to znany w psychologii, ale i w
architekturze czy pedagogice podzial na sfer¢ intymna, prywatng i publiczng jednostki.

Skadingd watek ten pojawiwszy sig raz juz wigcej w pracy nie powraca.

Jak  wczesniej  zaznaczylem  Doktorantka pozostaje  bezkrytyczna  wobec
przywotywanych idei, tez i koncepcji. Mimo ze niekiedy sg one od siebie bardzo rozne i
zastugiwalyby na wglad krytyczny, jednakze nie przyciagajg uwagi Autorki. To co
moglibysmy nazwac czescia teoretyczng rozprawy jest w zasadzie ,,odhaczeniem” pozycji, z
ktorymi Autorka si¢ zapoznata. Dotkliwie brakuje rozwazan profesora J, A. Wiodarczyka. To
Autor, ktorego w takich pracach pomijac si¢ nie powinno. Nie do konca rozumiem co oznacza
termin ,ukryty program edukacji ekologicznej”. Na podstawie pracy nie umiem odpowiedzie¢
na pytanie na czym polega skrytos¢ tego programu, Jego sekretnos¢; kio go ukryt? przed kim 1
z jakiego powodu? Na stronie 105 Autorka wymienia problemy badawcze, na ktore tylko
czgsciowo odpowiada. Ostatni z nich brzmi WJaka jest tres¢ ukrytego programu edukacji

ekologicznej w obszarze spotecznym pracy szkoty?” powstaje pytanie, co jest trescig jawnego



programu edukacji ekologicznej? i gdzie nalezy poszukiwac¢ aspolecznego obszaru pracy

szkoty?

Praca w duzej mierze broni si¢ metodami i technikam; badan. Od dawna stoje¢ na
stanowisku, ze najplodniejsza i najlepsza metoda badan jest obserwacja. Sondaz, test, ankieta
lo protezy obserwacji. Wszystkie najcenniejsze informacje jakie mamy o najwazniejszych
wydarzeniach w historii ludzkosci pochodza od obserwatorow, naocznych swiadkow. W
pedagogice nie ma lepszej metody. Przyznac¢ trzeba, ze relacja z badan mocno ilustrowana
fotografiami jest w istocie najmocniejszym punktem tej pracy. Powiedzialbym po
betkotliwych wstepach i dywagacjach literaturowych pojawia sie¢ nareszcie pedagogiczny
konkret. Niektore fotografie muszg budzic¢ zastanowienie. Na stronie 134 fotografia numer 23
zatytulowana .,zdrowie i ekologia” przedstawia rower pozbawiony siodetka. Recenzent
zastanawia si¢ wigc czy brak tego elementu w popularnym jednosladzie wzmacnia zdrowie
czy ekologi¢? Na tej samej stronie na kolejnej fotografii (24) znajdujemy stojaki na rowery,
czyzby od nich zalezata czystos¢ powietrza? Czasami Autorka nie do konca panuje nad
prezentowanymi ilustracjami. Na stronie 151 znajdujemy zestaw ,wrogich” substancji
chemicznych, z ktérych jedna jest opatrzona znanym symbolem miesi¢cznika Playboy. Czy
rzeczywiscie o to chodzilo Autorce? Na stronie 156 Czytamy zastanawiajace spostrzezenie
wLekcje geografii, ktére obserwowalam odbywaly si¢ na | godzinie lekcyjnej (zapewne
chodzilo o pierwszq godzing lekcyjng) w Srode. Dzier byt korzystny, jednakze tak wczesna
godzina byta powodem spézniania si¢ na lekcje, co zakidcalo ich przebieg”. Przeanalizujmy.
Autorka niejako dekretuje prawo uczniow do spozniania si¢ na lekcje, skoro odbywajg sie
»bladym switem” o godzinie 6smej i wszystko byloby w porzadku gdyby te spoznienia nie
dotyczyly ,ekologicznej geografii”. Na stronie 160 j nastgpnych Autorka seryjnie cytuje
Dorot¢ Pankowska 1 Maje Chomczynska- Rubache. Wobec tresci przedstawionych przez te
Autorki. znane z feministycznego »rownosciowego”, genderowego podejscia do wychowania
pozostaje bezkrytyczna. Cale szczescie w dalszych czesciach z lektur tych nie wyciaga

zadnych gl¢bszych wnioskow.

Na stronie 252 i nastgpnych Autorka prezentuje transkrypcje dyskusji z uczniami.
Przewijaja si¢ tu watki historyczne, przyrodnicze i socjologiczne. Jesli przyjac, ze zapis jest
dokladny 1 wiernie odzwierciedla wypowiedzi uczniow, to jest to zapis chamstwa, bufonady,
poutalosci, dyletanctwa i zwyklej bezczelnosci w stosunku do nauczyciela. Podobnie jak

zapls na stronie 263 obrazujacy dyskusje uczniow o piwie i cenach coca-coli w



najpopularniejszych pubach. By¢ moze Autorka w ten Sposob rozumie teze Stemplewskiej-
Zakowicz .sens naszego 2ycia daje si¢ zawsze odnales¢ ylko weedy, gdy przekraczamy nasze

Ja, jego pragnienia i obawy”.

Bez watpienia jednak mamy do czynienia z praca nader wartosciowa. Jest to bowiem
autentyczne poszukiwanie oparte na obserwacji, na calym mnéstwie wlasnych pomystow
badawczych i pasji. Pasji w rozszyfrowywaniu trudnej rzeczywistosci. Moje uwagi krytyczne
maja charakter niemal korektorski wobec niewatpliwej i wyraznej Intuicj)i naukowej pani
Sylwii Gwardys- Szczgsnej. Rozprawa jest pod kazdym wzgledem wartosciowa i zmaga sie z
problemem, ktorego dotad nikt nie rozwigzal, problem ten to relacje pomiedzy naturg i
kulturg, to fundamentalny problem pedagogiczny, z ktorym naukowy adept ma prawo zmagac
si¢ z mniejszym lub wigckszym powodzeniem. Rozwazania Doktorantki sa na wskrog
autentyczne, rozterki faktycznie przezywane, a zaangazowanie w problem uczciwe. Mozna
wyobrazi¢ sobie prace opatrzong podobnym tytulem, gladka i zyczeniows, rojacg sic od
wskazowek . musimy”; »powinnismy”; |, nalezy”; »trzeba”; | wypada” etc. Wskazowek, z

ktorych nic nie wynika.

Przedstawiona do oceny praca poraza autentyzmem, ktorego nie daje si¢ zamaskowac
przy pomocy akapitow gotowcow, naukowych bon motow czy poprawnosciowych
sformutowan. To prawda, Jezyk, sformutowania, wnioski bywaja chropawe, ale taka bywa
cena prawdy. Autorka z tego co wiem nie Jest zawodowa humanistka wprawiona w
formulowaniu zgrabnych zwrotow. Jej narracja spetnia zaledwie Jezykowe minimum, ale tuz
pod tym jezykowym naskérkiem kryje sie to co w nauce najwazniejsze- odkrywanie Swiata;

po kawatku, mozolnie, pod gorke, ale konsekwentnie.

Dlatego biorac pod uwage przedstawiony dysertacje wnioskuj¢ do Wysokiej Rady
Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Szczecinskiego o dopuszczenie mgr Sylwii

Gwardys- Szczgsnej do dalszych etapéw postepowania w toczacym si¢ przewodzie

.



