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Recenzja
osiaggnie¢ dr Adrianny Weroniki Seniéw ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo, wykonana
na zlecenie Dziekan Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Szczeciniskiego Pani prof. dr hab.

Ewy Komorowskiej, z dnia 07 marca 2017 r.

Dr Adrianna Weronika Seniow jest absolwentka Wydziatu Humanistycznego
Uniwersytetu Szczecinskiego, na ktérym w 2001 roku uzyskala tytul magistra w zakresie
filologii polskiej (specjalnosé nauczycielska) na podstawie pracy magisterskiej Rzeczowniki
z przyrostkiem -oS¢ w ,, Leksykonie lacinsko-polskim” Jana Magczynskiego a ich losy
w polszczyznie I polowy XX wieku, przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Mirostawy
Bialoskérskiej (recenzent: dr hab. Dorota Kozaryn). Stopienn doktora nauk humanistycznych
w zakresie jezykoznawstwa uzyskala w roku 2010 na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Szczecinskiego, na podstawie rozprawy doktorskiej Jezykowa kreacja swiata kobiet
w  wybranych powiesciach Elizy Orzeszkowej (promotor: prof. dr hab. Mirostawa
Bialoskorska; recenzenci: prof. dr hab. Elzbieta Uminska-Tyton, dr hab. Ewa Pajewska).

Dotychczasowa praca zawodowa dr Adrianny Weroniki Senidw poczatkowo wigzata
sie ze szkolnictwem ponadgimnazjalnym, (w latach 2000 — 2009), gdzie rozpoczeta prace
jeszcze jako studentka ostatniego roku studiow drugiego stopnia, a nastgpnie — od 2009 roku
— 1 obecnie jest zwigzana z Instytutem Polonistyki i Kulturoznawstwa Wydziatu
Humanistycznego, obecnie Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Szczecinskiego,
na stanowisku wykiadowcy w Zaktadzie Wiedzy o Sztuce (2009 — 2010) i adiunkta najpierw
w Pracowni Edukacji Polonistycznej i Wiedzy o Kulturze (2010 — 2013), a nastgpnie
w Zakladzie Historii Jezyka Polskiego (od listopada 2013 roku). To zatrudnienie dalo
habilitantce mozliwo$¢ systematycznego, ewolucyjnego rozwoju dydaktycznego pod
kierunkiem do$wiadczonych praktykéw, a takze naukowego pod opieka znakomitych,

cenionych badaczy zjawisk historycznojezykowych, uznanych profesoréw i mistrzow.



Aktywno$¢ naukowa, organizacyjno-naukowa, wydawnicza. Dr Adrianna
Weronika Seniow wykazuje si¢ dorobkiem naukowym liczagcym 27 prac (w tym
25 opublikowanych po obronie doktoratu), a obejmujacym: 2 monografie autorskie,
20 artykulow (w tym 1 w druku), 2 artykuly popularnonaukowe, 1 redakcje naukows
wspotautorska (50 % udzialu) oraz 2 recenzje. Z wymienionych prac 10 ukazato sie¢ badz
znajduje si¢ w druku (1 publikacja) w periodykach umieszczonych na liscie czasopism
punktowanych Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.

Po uzyskaniu stopnia doktora habilitantka wyglosita referaty na 11 tematycznych
konferencjach naukowych, ogélnopolskich i miedzynarodowych (réwniez za granica,
w Zagrzebiu), w tym cyklicznych, by wymienié: Migdzynarodowg Konferencj¢
Pragmalingwistyczng oraz sympozjum ,Jezyk literatury pigknej w perspektywie dawnej
1 wspolczesnej” organizowane przez Uniwersytet Szczecinski. Wygloszone referaty
odzwierciedlajg kierunki badawcze zatozone przez habilitantke, a dotycza stylistyki, w tym
funkcji barw w tekstach artystycznych, a takze stownictwa, semantyki, terminologii i jej
pozycji w komunikacji interpersonalne;.

Reasumujac, stwierdzié¢ nalezy, ze dr Adrianna Weronika Seniéw spelnia kryterium

istotnej aktywnosci naukowej. jakie wypelni¢ powinna osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia

doktora habilitowanego.

Ocena wartosci dorobku naukowego. Podstawa staran dr Adrianny Weroniki
Senidow o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego jest publikacja pt. Stownictwo
psychologiczne we wspoiczesnej polszczyznie ogolnej, stanowigca osiagnigcie naukowe,
o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.).

Praca pt. Slownictwo psychologiczne we wspolczesnej polszczyznie ogolnej
(Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2017, ss. 325; recenzenci
wydawniczy: prof. dr hab. Danuta Bienkowska, prof. dr hab. Kwiryna Handke), zlozona
z trzech poprzedzonych wstepem rozdzialéw analitycznych, zwienczonych syntetycznym
zakonczeniem 1 uzupelnionych aneksem, zawiera wyniki badan nad upowszechnionym
obiegowo szeroko pojetym stownictwem z zakresu transdyscyplinarnie rozumianej
psychologii, funkcjonujacym w polszczyznie przelomu wiekéw XX 1 XXI. Probe
leksykalnej i funkcjonalnej analizy habilitantka przeprowadzila na materiale
wyekscerpowanym z popularnego ze wzgledu na swoj zakres i sprawnos$¢ leksykograficzng

Uniwersalnego stownika jezyka polskiego, wydanego w 2003 roku w Warszawie, liczacym



1956 jednostek semantycznych - oznaczonych kwalifikatorami specjalistycznymi,
ekspresywno-stylistycznymi, chronologicznymi, a takze nienacechowanych kwantyfikacyjnie.
Specyfika wskazanego obszaru badan i wyekscerpowanego ze zrodla podstawowego
materiatu leksykalnego, zakres poszukiwan badawczych i metodologia sytuujg te prace
w kregach jezykoznawczych, ale — co rowniez jest cenne — w zwigzku z innymi dziedzinami
wiedzy, jak szeroko pojeta psychologia, wiedza o spoteczenstwie i historia. Takie zatozenie
pozwolito habilitantce na poszukiwanie odpowiedzi na pytania o funkcjonalno$é¢ badanego
stownictwa w réznych odmianach wspoéiczesnej 1 najnowszej polszczyzny, jego
przyporzadkowanie komunikacyjne, rodzimos¢ badz substancjalng obco$¢, a takze -
w zarysie retrospektywnym — chronologig.

Jako zrédlo podstawowe postuzyt autorce 4-tomowy Uniwersalny stownik jezyka
polskiego, przygotowany pod red. Stanistawa Dubisza, liczacy ok. 100 000 wyrazéow
hastowych, rejestrujacy polszczyzng ogdlng (pisana i mowiong) drugiej potowy XX wieku,
oraz opracowany pod kierunkiem Teresy Smoétkowej zbior 5 600 najnowszych w jezyku
polskim ogdlnym wyrazéw, opublikowany w 2013 roku w pracy pt. Slowa, stowa... czy je
znasz?, wyekscerpowanych gléwnie z szeroko pojetej prasy oraz z kartoteki Pracowni
Obserwatorium Jezykowego Instytutu Jezyka Polskiego PAN. Podstawowym kryterium
wyboru materialu badawczego przyjetym przez habilitantke jest nie tylko kwalifikacja
stownikowa, ale =zakres semantyczny jednostki leksykalnej, wskazujacy na jej
przyporzadkowanie dziedzinie szeroko pojetej psychologii — rozumianej w ujeciu mikro jako
konstytucja psychiczna czlowieka i jej aspekty; w ujgciu makro jako wszystko, co dotyczy
psychicznych warunkéow 1 uwarunkowan funkcjonowania czlowieka jednostkowo
i spotecznie. Uchronito to autork¢ monografii nie tylko przed niebezpieczenstwem utworzenia
stownika specjalistycznego na bazie populamego opracowania leksykograficznego
polszczyzny ogdlnej, ale pozwolito na pokazanie rozlegtosci stownictwa psychologicznego —
od terminologii stricte naukowej, poprzez stownictwo ogdlne, po nacechowane potocznoscia,
kolokwialne, nieoficjalne i1 ekspresywne.

Kierujac si¢ Scisle okreslonym kryterium wyboru materiatu, jakim jest ,,jego
przynaleznos¢ do zjawisk psychicznych badz wchodzacym w zakres zainteresowania
psychologii” (s. 12), autorka monografii odwotywata si¢ do swej kompetencji jezykowe]
i badawczej intuicji. Nie poprzestajac jednak na tej ostatniej, habilitantka jako zrédia
konfrontatywne wykorzystalta pomnikowe podrgczniki do psychologii  (3-tomowe,
nowoczesne opracowanie pt. Psychologia. Podrgcznik akademicki, wyd. w 2000 roku,

opracowane przez 47 autoréw pracujgcych pod red. naukowa Jana Strelaua, liczace 2 465 ss.,



oraz 2-tomowa Psychologia akademicka, pod red. Jana Strelaua i Dariusza Dolifiskiego,
1835 ss.), co pozwolilo jej na potwierdzenie statusu stownictwa wybranego ze zrodet
badawczych podstawowych. Istotnymi zrédtami pomocniczymi okazaly sie¢ rowniez stowniki
historyczne jezyka polskiego, stowniki specjalistyczne z zakresu psychologii, lekarski,
wyrazow obcych oraz etymologiczne, ktdrych kompletny wykaz zamieszczono w bibliografii.
Dobor zrodet jest metodycznie uzasadniony, co zostato jednoznacznie okreslone we wstepie
do pracy: ,,W niniejsze] pracy pomijam leksyke specjalistyczng obecna tylko w stonikach
psychologicznych czy opracowaniach naukowych z zakresu psychologii. Interesujg mnie
jednostki upowszechnione w polszczyznie ogolnej, czego odzwierciedleniem jest ich
rejestracia w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego oraz opracowaniu pod red.
T. Smoétkowej” (s. 12). Tak zatozony material umozliwit probe odpowiedzi na pytania o status
upowszechnionego stownictwa psychologicznego we wspotczesnej polszczyznie ogdlnej
1 jego funkcjonalnos¢ w roznych odmianach stylistycznych jezyka, zroznicowanie
komunikacyjne, strukture oraz zywotnos¢.

Podj¢te badania zostaly ujete w trzech kolejnych rozdziatach studium, w ktérym
habilitantka, kierujac si¢ zalozonym przez siebie zamystem, dokonata klasyfikacji
funkcjonalno-sematycznej stownictwa (rozdz. I, ss. 127), strukturalnej (rozdz. II, ss. 58) oraz
historycznej (rozdz. Il i cz. 1. Aneksu, tacznie ss. 70). Podziat funkcjonalno-semantyczny
materialu badawczego umozliwil pokazanie przyporzadkowania stownictwa wg danych
odmian funkcjonalnych do réznych znaczeniowo obszarow psychologii, a takze jego
uniwersalno$¢, a réwnolegle nacechowanie specjalistyczne. Tworzac pola leksykalno-
semantyczne, autorka wykorzystala podzial kwalifikacyjny zgodny ze stanowiskiem
S. Dubisza, ale zmodyfikowany ze wzgledu na sformutowane w pracy hipotezy i przyjete
zalozenia oraz zakres semantyczny analizowanych definicji hastowych. Opracowany
funkcjonalny schemat klasyfikacyjny pozwolil na oddanie waloréw komunikacyjnych
analizowanych wyrazow, wsrod ktérych dominuja leksemy profesjonalno-naukowe (49,3%),
odzwierciedlajace pewien zakres tematyczny psychologii jako nauki. Pozostaje ono
bezsprzecznie precyzyjne, ale nie moze by¢ ono — jak twierdzi autorka — ,,ograniczone swoim
zasiegiem do waskiego grona specjalistow, uwzgledniajace subtelne dystynkcje migdzy
poszczegbdlnymi zjawiskami pozajgzykowymi” (s. 154), skoro w stowniku tematycznym,
w polu ,,Stownictwo profesjonalno-naukowe” (1.6.4.) zamiescila wiele nazw obiegowych, jak
np.: intuicja, kompleks, osobowosé, podswiadomosé, psychika (jako nazwy poje¢ ogdlnych
zwiazanych z wiasciwosciami psychiki), dogoterapia, grafologia, hipnoza, hipoterapia

(w podpolu nazw koncepcji, metod i srodkow); dogoterapeuta, grafolog, hipnotyzer,



terapeuta (w grupie nazw osob zawodowo zwigzanych z psychologia); afekt, amok, erotyzm,
frustracja, koncentracja, lgk, postawa asertywna, przezycie traumatyczne, stres, trauma, uraz
(wsrod nazw procesow 1 cech stanow psychicznych); euforia, fobia, hipochondria, lunatyzm,
melancholia, obsesja, seksoholizm, urojenie (w nazwach zaburzen i choréb psychicznych);
erotoman, hipochondryk, lunatyk, melancholiczka oraz choleryk, flegmatyk, sangwinik
(w podpolu nazw o0s6b chorych i zaburzonych psychicznie oraz o okreslonych wiasciwosciach
psychicznych) 1 wiele innych znanych z duza doza prawdopodobienstwa przecigtnie
wyksztatlconemu Polakowi 1 spopularyzowanych m.in. za sprawg srodkéw masowego
przekazu. Grupg drugg rangowo tworzy zebrane razem stownictwo staranne, potoczne
1 ekspresywne (43,3%), w nadmiernym znowu uogélnieniu okreslone jako ,znane
powszechnie wszystkim uzytkownikom polszczyzny” (s. 153), co mozna ewentualnie odnies$é
do leksyki ekspresywnej i potocznej, ale nie starannej, by przywota¢ przykiady cytowane pod
opinia, jak: autoafirmacja, depersonifikacja, iluzja, reagowaé ambiwalentnie (s. 153).
Poszukujac z kolei odpowiedzi na pytanie o udzial stownictwa rodzimego (prymarnego
i sekundamego) i/a zapozyczen w badanym zbiorze oraz o tendencje — wyjatkowe
w polszczyZnie badz zbiezne z procesami jezykowymi w innych dziedzinach funkcjonowania
czlowieka, habilitantka dokonala analizy strukturalnej 1 genetycznej stownictwa
psychologicznego. Odpowiadajgc, w ramach stowotwoérstwa rodzimego (607 jednostek,

33,5%) nie zauwaza nowych zjawisk semantyzacyinych ani stylizacyjnych, natomiast

podkresla znaczny udzial zapozyczen jako bazy stowotworczej w jezykowych procesach
derywacji, zwlaszcza w wypadku nowych formacji z afiksami -0s¢, -ka, a takze sufiksami -
izm/-yzm, potwierdzajacych procesy prointernacjonalizacyjne w polszczyznie. Najliczniej
jednostki leksykalne rodzime zasilily pole nazw cech, stanéw psychicznych oraz zwigzanych
z nimi zachowan (272 jednostki). W wypadku zapozyczen, ktére w badanych stownictwie
stanowia grupe 494 leksemdéw (27,5%), czyli znacznie skromniejsza od rodzimego, dominujg
pozyczki z jezyka francuskiego — 116 leksemoéw 1 greckiego — 110 leksemoéw (gtownie
zlozen). Jako odrebna grupe habilitantka wskazuje hybrydy — 93 wyrazy, do ktorych zalicza
rowniez zlozenia grecko-tacinskie i facinsko-greckie, podkreslajac ich role w dyskursie
interpersonalnym jako specjalistycznym, czyli ,,wymagajacych od uczestnikéw komunikacji
wiekszego niz przecietny zasobu stow” (s. 183). W grupie natomiast polaczen wyrazowych
(693 jednostki; ok. 38,6%) wskazuje na przewazajace dwuwyrazowe zgodne ze schematem
rzeczownik + przymiotnik, rzadziej werbalno-nominalne. Polaczenia w formie zwrotow
naleza gltéwnie do sfery leksyki starannej; pozostate funkcjonujg we wszystkich odmianach

klasyfikacyjnych analizowanego zbioru. Badane stownictwo rodzime dominuje w nazwach



0s6b zawodowo zwigzanych z psychologia oraz nazwach osob chorych i zaburzonych
psychicznie. Najrzadziej stuzy ono nazywaniu zaburzen i chorob psychicznych, gdzie
przewazaja formy zapozyczone oraz polaczenia wyrazowe, typowe rowniez W grupie nazw
poje¢ ogdlnych zwigzanych z wlasciwosciami i dyspozycjami psychiki. Jak podkresla
autorka: ,istnieje (...) wyrazista zalezno$¢ migdzy charakterem elementu rzeczywistosci
pozajezykowej a nacechowaniem stylowym leksemu, za pomocg ktorego jest wyrazana.
Innym pod wzgledem nacechowania wyrazami okreslane sg zjawiska powszechne, znane
wszystkim uzytkownikom jezyka, a innym zjawiska lezace w kregu zainteresowania waskiej
grupy specjalistow” (s. 199). Autorka zwraca uwage na zjawiska: synonimii w badanym
stownictwie, polegajacej na interesujacym wspodtfunkcjonowaniu nazw obcych i rodzimych
(np. dypsomania — opilstwo) oraz kompresji stowotworczej (np. psychologia fizjologiczna —
psychofizjologia). OdpowiedZ na pytanie o to, ,jak w polszczyznie ksztaltowalo sie
stownictwo psychologiczne oraz czy mozna zaobserwowaé zwigzek miedzy liczbowym
zwigkszeniem jednostek jezykowych, oddajacych zjawiska psychologiczne, a rozwojem
samej dyscypliny” (s. 203), na poziomie tej pracy jest w zasadzie niemozliwe, poniewaz jest
to proba przeprowadzona na materiale stownictwa zaliczanego w wigkszosci do obiegowego,
W mniejszosci ograniczonego specjalistycznie, w obrebie ktorego 14% stanowi leksyka
potoczna, a niecate 50% profesjonalno-zawodowa. Na poziomie podjetej proby mozna
rozwaza¢ 1 ocenia¢ zjawisko popularyzacji wiedzy =z zakresu psychologicznego
funkcjonowania czlowieka, co bezsprzecznie przebija kontekstowo w kolejnych rozdziatach
studium. Podobnie poréwnanie materiatlu badawczego z zasobami polszczyzny wczesniejszej
1 wpisanie go w podzial znaczeniowy pozwala na wnioski dotyczace jedynie upowszechnienia
czesci stownictwa psychologicznego wspolczesnego, a nie jego calosci i w zwigzku z nim
rozwoju psychologii jako nauki i dyscypliny wiedzy. Bezsprzecznie wartosciowym jest
wskazanie tu sprawnosci funkcjonalnej wyrazow w ujeciu retrospektywnym. Wnioski
natomiast wynikajace z przeprowadzonej analizy dostarczajg — co sama autorka zastrzega —
,orientacyjnej wiedzy na temat zycia badanych wyrazéw” (s. 204) 1 wskazuja im
przyporzadkowane zjawiska pozaj¢zykowe. Zatozony cel jest istotny, watpliwosci natomiast
moze budzi¢ pierwsze przyj¢te zrodio konfrontatywne, czyli SJIPD, w ktéorym w waskim
zakresie rejestrowano stownictwo potoczne. Ryzykownym zatem jest stwierdzenie
0 znaczacym w ostatnim okresie przyroscie psychologicznego stownictwa potocznego
i ekspresywnego, charakterystycznego prymarnie w zasadzie dla polszczyzny moéwione;.
Zakonczenie pracy zawiera wnioski o duzym poziomie ogélnosci, co jest charakterystyczne

dla tej publikacji ze wzgledu na baze zrédlows i zakres kompetencyjny badan. Zdarza si¢



jednak, ze brakuje im oczekiwanej tu spojnosci. Dla przykladu, w zakresie informacji
o wplywie laciny na badane zloza j¢zyka polskiego autorka informuje o jej wplywach
zasadniczo do XVIII wieku: ,,najwazniejsze dzieta naukowe, w tym z zakresu psychologii,
pisane byly po lacinie, dzigki czemu do XVIII wieku byta ona zrédlem wielu zapozyczen.
Po tym czasie wplywy taciny i greki nie ustaly, gdyz jezyki te staly si¢ zrodiem
wyzyskiwanych do czasow wspolczesnych tzw. terminoelementdéw, np.: dys-, -an-, -fobia,
psycho-,, (s. 236), co jednoznacznie sugeruje brak w polszczyznie nowopolskiej, wspotczesnej
1 najnowszej progresywnych zapozyczen tacinskich XIX- i XX-wiecznych. Niewiele dalej
czytamy jednak, ze ,w okresie obejmujagcym pierwszg potowe XX wieku stownictwo
psychologiczne wzbogacilo si¢ o 465 jednostek leksykalnych, gtownie wyrazy specjalistyczne
1 staranne (...). Wéréd zapozyczen dominujg wyrazy pochodzenia greckiego (np. algezja)
1 lacinskiego (np. libido)” (s. 238). Doda¢ nalezy, ze wplywy leksykalne laciny na
polszczyzne XIX wieku byly znacznie szersze niz wskazane przez habilitantke, poniewaz
owczesne zasoby zasilito bez mata 3 000 jednostek leksykalnych przyjetych z laciny,
a w pierwszych dziesigcioleciach XX wieku kolejne bez mata 500 (tu 60 ze sfery zycia
psychicznego). Ponad 50% z tych zapozyczen pozostaje zywotne w polszczyznie najnowsze;.

Monografia dr Adrianny Weroniki Senidow potwierdza wczesniej zauwazone zjawisko
przenikania w pewnym zakresie stownictwa specjalistycznego, tu psychologicznego,
do jezyka przecigtnie wyksztalconego jego uzytkownika i wzbogacania jego polszczyzny
obiegowej. Rozwdj psychologii jako dziedziny wiedzy i wzrost w ostatnich latach
zainteresowania cztowieka wlasna osobowoscig i psychikg innych, zachowaniem publicznym
i spotecznym, a takze intensyfikacja potrzeb w zakresie udanych, efektywnych i efektownych
kontaktow interpersonalnych, wplywaja na popularyzacje stownictwa psychologicznego
sensu stricte oraz osobowosciowego sensu largo. Jego badanie zatem — podj¢te w niniejszej
monografii — wychodzi naprzeciw oczekiwaniom nie tylko srodowisk naukowych branzowo
zwiazanych z tg dziedzing wiedzy, ale rowniez szeroko pojmowanego spotecznego odbiorcy.
Praca habilitantki w zalozeniu i zamysle stanowi dobry zaczatek badan nad globalnie
ujmowang leksyka z zakresu psychologii, poczynajac od jej prototypowego zloza
leksykalnego, poprzez rozwdj, po pozycje i stan w kulturze najnowszej. Taki zreszta postulat
pojawia sie na koficowych stronach recenzowanej publikacji.

Zalozona przez autorke prezentacja materiatu, zakres dokonanych analiz, konfrontacji
wynikéw badan i wynikajgcych stad wnioskow na tle ogdlnospolecznym i historycznym
sytuuje te rozprawe w grupie prac o interdyscyplinarnym charakterze i takiej wartosci. Jako

cenne w pracy uzna¢ nalezy rowniez wynikajace z przyjetej metodologii pracy syntetyczne



zestawienia tabelaryczne, ilustrujace stan stownictwa psychologicznego w polszczyznie
ogolnej najnowszej, wspdlczesnej i w ujgciu diachronicznym, oraz = statystyczne,
odzwierciedlajgce m.in. zakres badanych zjawisk. Recenzowanej tu monografii przyznaé
nalezy wiasnie wartos¢ istotng w rozwoju wiedzy na temat polskiej terminologii
psychologicznej ogotem, a szczegotowo jej zwiazkow z réznymi odmianami leksykalnymi
polszczyzny i sferag komunikacji. O wartosci tej stanowia przede wszystkim i bezsprzecznie:

1) przemyslana podstawa materiatlowa i1 zrodlowa, jaka sa zasoby Uniwersalnego
stownika jezyka polskiego pod red. S. Dubisza oraz opracowania T. Smotkowej Stowa,
stowa... czy je znasz?, odzwierciedlajace stan leksykalny najnowszej polszczyzny ogdlnej,
z zalozenia obiegowej, charakterystycznej dla przecigtnie wyksztatlconego jej uzytkownika,
a takze zrodla konfrontatywne leksykograficzne (facznie 16 tytuldw; 33 tomy), w tym
stowniki jezyka polskiego, wyrazow obcych, etymologiczne i z zakresu psychologii;

2) zaplecze naukowe i erudycyjne rozprawy, jakie stanowi bogata literatura
przedmiotu liczaca bez mata 200 tytuléw (w tym 84 monografie), odzwierciedlajaca m.in.
dynamike¢ i kierunki badan nad stownictwem rodzimym i obcym, terminologig oraz
psychologia;

3) adekwatne do zalozonego celu badan, ich zakresu i bazy materialowej zalozenia
metodologiczne, odniesione do leksyki i leksykologii, terminu i terminologii, a takze zjawiska
upowszechniania stownictwa, odwotujgce si¢ do teorii pola leksykalno-semantycznego oraz
statystyki;

4) kompletnos¢ i komplementarnos¢ jezykowych i statystycznych analiz, interpretacji
zjawisk, a takze ich odniesienie diachroniczne do wartosci pozajezykowych i kulturowych;

5) ujete retrospektywnie diachroniczne zestawienie tabelaryczne (oparte na porzadku
alfabetycznym) wszystkich analizowanych jednostek a dotyczace rejestracji badanego
stownictwa na przelomie wiekow XXI i XX, w pierwszej potowie XX wieku oraz w drugiej
wieku XIX;

6) alfabetyczny indeks badanych jednostek leksykalnych wraz z informacja
o lokalizacji w tekscie monografii;

7) istotne mimo dyskusyjnych uogdlnien interpretacyjnych wyniki naukowe dotyczace
rozwoju i stanu polskiego stownictwa psychologicznego, udokumentowane statystycznie
i zestawione tabelarycznie, szczegdtowe i ogdlne, by przytoczy¢ dla przykiadu kilka:

,Przeprowadzona analiza potwierdzila wstepne przypuszczenia o staltym
powiekszaniu si¢ stownictwa psychologicznego w stownikach ogélnych jezyka polskiego™

(s. 237);



- ,,Wprowadzone do j¢zyka najnowsze stownictwo psychologiczne nalezy gtownie
do warstwy leksyki specjalistycznej (356 jl). Odzwierciedla rozwdj psychologii,
tj. powstawanie w jej obrgbie nowych subdyscyplin, koncepcji czy metod (...). Na drugim
biegunie zjawisk wskaza¢ nalezy brutalizacj¢ rzeczywistosci, objawiajacg sie w uzywaniu
nacechowanych pejoratywnie okreslen, ktérych celem jest deprecjacja 0séb o okreslonych
cechach osobowosciowych” (s. 238);

- ,,Rozw¢j stownictwa psychologicznego w jezyku polskim wpisuje si¢ (...) w ogdlne
tendencje jezykowe oraz pozaj¢zykowe charakterystyczne dla wyrdznionych okresow
polszczyzny” (s. 239).

Stownictwo psychologiczne jako terminologia i leksyka obiegowa bylo dotychczas
analizowane wybiorczo i1 okazjonalnie, totez studium dr Adrianny Weroniki Seniéw nalezy
traktowac¢ jako pierwsza w tym zakresie prac¢ jezykoznawczg o charakterze monograficznym,
a takze jako propozycj¢ kierunku badawczego, jaki nalezy kontynuowaé tak w zakresie
wybranej przez habilitantk¢ dziedziny, jaka jest psychologia, jak 1 innych obszarow
dziatalnosci naukowej i profesjonalnej cztowieka. Wskazane zas wyzej zalety tej monografii
mimo dyskusyjnych ale bezsprzecznie odwaznych wnioskow otworzyly jej droge do trwalego
dorobku jezykoznawstwa w zakresie badan diachronicznych 1 synchronicznych
nad terminologig naukowa i specjalistyczng, a takze upowszechniong i obiegowa.

Podsumowujac. Monografia omoéwiona i oceniona wyze] a wskazana przez
habilitantke jako osiggniecie naukowe wynikajgce z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. stanowi osiggni¢cie badawcze znaczace w rozwoju wiedzy przede wszystkim
i bezsprzecznie jezykoznawczej, ale tez wnoszace wiele do historii czy nauk
0 spoteczenstwie. Habilitantka wskazuje w niej réznorodnos¢ odmianowa badanego
stownictwa, jego obco$¢ badz rodzimo$é oraz orientacyjna proweniencje. Monografia

dr Adrianny Weroniki Senidw pt. Sfownictwo psychologiczne we wspoiczesne] polszczyznie

ogolnej spetnia zatem wymog znacznego wkiadu jej autorki w rozwdi iezvkoznawstwa.

Ocena pozostalego dorobku naukowego. Do istotnych osiagni¢¢ naukowo-
badawczych zaliczy¢ nalezy rowniez pozostaly dorobek naukowy habilitantki,
odzwierciedlajacy jej zainteresowania jezykoznawstwem historycznym, a dotyczacy:
1°) stylistyki tekstu artystycznego, 2°) leksyki. Pierwszy cykl badan odnosi si¢ do jezykowej
kreacji $wiata z perspektywy stylistyczno-leksykalnej w utworach pisarzy nowopolskich
drugiej potowy XIX wieku i pierwszej XX, drugi za$ dotyczy stownictwa, w tym zwigzanego
z psychologia cztowieka, semantyka wyrazow i ich zywotnoécig. W obszarze badan nad

leksyka tekstu artystycznego mieszcza si¢ przede wszystkim dwa cykle artykutow.
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W pierwszym (liczacym 5 publikacji) dr Adrianna Weronika Seniow odniosta si¢ do szeregu
aspektow w zakresie je¢zykowej kreacji swiata w utworach Elizy Orzeszkowej, przede
wszystkim w powiesciach (Nad Niemnem, Cham 1 Marta), a takze w nowelach (poz. 2, 3, 5,
6, 17 p. I A Wykazu opublikowanych prac naukowych — Zal. nr 4), na materiale ktorych
pokazata i omowila przyklady jezykowego kreowania wizerunkdw mezczyzny, kobiety,
relacji migdzyludzkich, a takze obrazow przyrody. Drugi cykl (liczacy 7 artykutow) dotyczy
jezyka poetyckiego Juliana Tuwima (poz. 4, 7, 8, 9, 14, 15, 18 p. II A Wykazu
opublikowanych prac naukowych — Zal. nr 4), przede wszystkim lirycznej i stylistycznej
funkcji barw w utworach poety. Jednostkowo dr Adrianna Weronika Seniow podejmowata
problematyke jezykowej kreacji swiata i zwigzanej z nig stylistyki na materiale nowel
Bolestawa Prusa oraz Granicy Zofii Natkowskiej (poz. 1 i 13 p. II A Wykazu
opublikowanych prac naukowych — Zat. nr 4). W obszarze badan nad leksyka i semantyka
(lacznie 2 cykle publikacji) usytuowane sg prace dotyczace stownictwa psychologicznego,
jego rozwoju semantycznego, a takze funkcji w tekstach literackich (poz. 16, 19, 20 p. IT A
Wykazu opublikowanych prac naukowych — Zal. nr 4) oraz zmiennosci semantycznej
stownictwa nienacechowanego (poz. 11, 12 p. I[I A Wykazu opublikowanych prac naukowych
—Zat. nr 4).

Nie sposob nie przywota¢ w ocenie dorobku habilitantki jej rozprawy doktorskiej
pt. Jezykowa kreacja Swiata kobiet w wybranych powiesciach Elizy Orzeszkowej
(Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2011, ss, 323)
przygotowanej na materiale czterech powiesci pisarki (Marta, Nad Niemnem, Cham, Niziny),
a zawierajacej analiz¢ ponad trzydziestu portretow kobiet wpisanych w szlachecki,
ziemianski, chlopski i mieszczanski tryb zycia w rzeczywistosci drugiej polowy XIX wieku
na terenach etnicznie polskich.

W dorobku dr Adrianny Weroniki Seniow znajduja si¢ rowniez 2 recenzje (poz. 1, 2,
hasto Recenzje p. I A — Zal. nr 4), 2 artykuly populamnonaukowe (poz. 1, 2 hasto Artykuty
i komunikaty populamonaukowe p. II A — Zal. nr 4) oraz redakcja naukowa tomu — udziat
50% (poz. 1 hasto Redakcje p. Il A — Zal. nr 4).

Wiekszo$¢ z recenzowanego dorobku naukowego dr Adrianny Weroniki Seniéw,
liczacego 27 tytuléw, w tym 2 monografie autorskie (Zat. nr 4), opublikowana zostala po jej
doktoracie (25 tytuléw — w tym 2 monografie autorskie; 18 artykutldw; 2 recenzje; 1 redakcja
naukowa). Rowniez zdecydowang wigkszo$¢ publikacji naukowych (26 tytulow) zaliczy¢
nalezy do autorskich. Wspotautorska (praca z udziatem 50 %) pozostaje 1 redakcja naukowa,

ktorej efektem byta wydrukowana w 2011 roku ksigga pamigtkowa.



11

Jak wynika z powyzszego przegladu, z koniecznosci zwieztego, dotychczasowy
dorobek naukowy habilitantki jest bogaty Zrédiowo, ustabilizowany tematycznie
1 metodologicznie. Przede wszystkim podkresli¢ w nim nalezy wartosé szeregu prac z zakresu
jezykoznawstwa stylistycznego — diachronicznego i synchronicznego, a takze nowszych
tematycznie, a dotyczacych leksyki i zmiennosci semantycznej, stownictwa specjalnego,
nacechowanego i neutralnego

Poddajac analizom zaréwno teksty literackie jak i zbiory leksykalne badz ich
poszczegllne elementy, habilitantka traktuje je komplementarnie i kompleksowo; odwotuje
si¢ do uwarunkowan historycznych, kulturowych i spoteczno-politycznych, jakie zasadniczo
wplywaty na ksztalt tematyczny i jezykowy analizowanych utworéw. W wypadku
analizowanego slownictwa, jego zbiorow badz jednostek odnosi si¢ interdyscyplinarnie
do aspektow komunikacji i dziedzictwa kulturowego. W jej pracach widoczna jest
odpowiednia baza materialowa, zestawienia 1 odniesienia kontekstowe, a takze -
w publikacjach poswigconych leksyce — zestawienia tabelaryczne i statystyczne. Wskazane
cechy warsztatu naukowego sprawiajg, ze prace dr Adrianny Weroniki Seniéw stanowig
wartos¢ przyczyniajaca si¢ do rozwoju wiedzy o polszczyznie artystycznej oraz stownictwie
doby nowopolskiej i czasdéw najnowszych.

Inne osiggni¢cia  naukowe, aktywno$¢ badawcza, popularyzatorska
i organizacyjna, a takze dydaktyczna. Dr Adrianna Weronika Seniéw od kwietnia 2016
roku jest promotorem pomocniczym mgr Darii Kupidury przygotowujace) na materiale gawed
Eugeniusza Wasilewskiego rozpraw¢ doktorska na temat stownictwa ludzi morza (promotor
prof. dr hab. Mirostawa Bialoskorska); systematycznie 1 z rozwagg uczestniczy
w jezykoznawczych sympozjach naukowych ogolnopolskich 1 miedzynarodowych,
wybierajac spotkania organizowane przede wszystkim przez Uniwersytet Szczecinski, ale tez
inne renomowane w zakresie jezykoznawstwa osrodki — w Krakowie, Gdansku i Lodzi.
Po doktoracie (w latach 2011 — 2016) na konferencjach wygtlosita 11 referatoéw, pozytywnie
zrecenzowanych 1 zakwalifikowanych do druku (p. II G — Zal. nr 4). Podkresli¢ tu nalezy
konferencje cykliczne, o wskazanej przez organizatorow tematyce, ktdre wymienitam,
recenzujac aktywno$¢ naukowa, organizacyjno-naukowa i wydawnicza. Doswiadczenia
naukowe, a wczesniej dydaktyczne, i zdobywang wiedz¢ habilitantka wykorzystuje
w imponujacej zakresem dziatalnosci popularyzatorskiej, czego odzwierciedleniem sg
w latach 2011 — 2016 wyktady (lacznie 9) dla uczniéw szkét ponadgimnazjalnych,
nauczycieli, odbiorcow spoza $rodowisk szkolnych i uczelnianych, a takze organizacja

i koordynacja trzech stuzacych upowszechnianiu wiedzy projektéw na terenie Szczecina



12,

1 wojewoddztwa zachodniopomorskiego (p. III 1 - Zal. nr 4). Do dzialalnosci
popularyzatorskiej zaliczy¢ nalezy réwniez prace habilitantki w zespotach konkursowych oraz
kapitule konkursu (p. III N — Zal. nr 4).

Dr Adrianna Weronika Seniéw jest pracownikiem naukowo-dydaktycznym
Uniwersytetu Szczecinskiego niezwykle aktywnym na plaszczyZnie jego organizacji
1 zarzadzania, co szczegétowo opisata pod hastem Osiagniecia organizacyjne (p. III Q — Zat.
nr 4). Miedzy innymi: w latach 2012-2016 byla prodziekanem ds. ksztalcenia i studiow
stacjonarnych na Wydziale Filologicznym, a od 2016 roku jest tam prodziekanem
ds. ksztalcenia; od 2016 roku jest czlonkiem Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego,
przewodniczaca senackiej Komisji Ksztalcenia, czlonkiem Uczelnianego Zespotu ds. Jakosci
Ksztalcenia; od 2013 roku kieruje podyplomowymi studiami z zakresu logopedii i terapii
pedagogicznej.

Rownie niebagatelny jest dorobek dydaktyczny dr Adrianny Weroniki Senidw, ktdra
po uzyskaniu stopnia doktora prowadzila (prowadzi) zajecia w formie wykladow
(6 przedmiotoéw, np.: ,,wstep do jezykoznawstwa”, ,jezyk i styl tekstow folklorystycznych”,
.Jezykowo-kulturowe aspekty przektadu”, ,leksyka tematyczna w jezyku i kulturze polskiej
w uyjeciu diachronicznym™), ¢wiczen i konwersatoriéw (7 przedmiotéw, np.: ,,dydaktyka
literatury 1 jezyka polskiego”, ,gatunki uzytkowe”, ,podstawy stylistyki praktycznej”,
,redagowanie tekstow naukowych i uzytkowych”) oraz seminarium licencjackiego, w ramach
ktérego wypromowata do 2016 roku kilkunastu studentéw (p. III [ — Zal. nr 4). Do dorobku
dydaktycznego nalezy réwniez wygtoszony w 2012 roku cykl wykladow pt. ,,Funkcje barw
w tworczosci polskiego poety Juliana Tuwima” dla studentéw slawistyki Uniwersytetu
w Granadzie (Hiszpania). Tematyka poszczegdlnych form odzwierciedla z jednej strony
bogate zainteresowania habilitantki, z drugiej ilustruje jej otwarto$¢ 1 umiejetnos¢
podejmowania roznych wyzwan, w realizacji ktorych moze laczy¢ zdobywang wiedze
naukowca z doswiadczeniami nauczyciela praktyka.

Dr Adrianna Weronika Seniow jest czlonkiem Towarzystwa Mitosnikow Jezyka
Polskiego Oddzial w Szczecinie, Stowarzyszenia im. Stefana Zeromskiego oraz
Szczecinskiego Towarzystwa Naukowego. Za prowadzong dziatalnos¢ naukowa, dydaktyczng
i organizacyjng, a takze popularyzatorska zostala wyrézniona trzykrotnie nagroda Rektora
Uniwersytetu Szczecinskiego (w 2012 roku — nagroda indywidualna II stopnia za osiagnigcia
naukowe; w latach 2013 i 2014 - nagroda indywidualna II stopnia za osiagnigcia

organizacyjne) oraz uhonorowana w 2011 roku medalem ,,Amicus Scientiae et Veritas”
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Szczecinskiego Towarzystwa Naukowego 1 przyznanym przez Ministerstwo Edukacji
narodowej w roku 2016 Medalem Komisji Edukacji Narodowe;.
Przedstawione wyzej informacje upowazniajg mnie do stwierdzenia, ze dr Adrianna

Weronika Seniow speinia wymagania w zakresie aktywnosci badawczej, popularyzatorskiej,

dvdaktycznej, a takze organizacyinej stawiane osobie ubiegajacei sie o stopien doktora

habilitowanego.

Whiosek koncowy. Dr Adrianna Weronika Seniéw legitymuje si¢ zrdéznicowanym
1 znaczacym dorobkiem naukowym z zakresu jezykoznawstwa historycznego, zwlaszcza
leksyki, semantyki 1 stylistyki, w ramach ktérych prowadzone prace wymagajg nie tylko
wiedzy jezykoznawczej badacza, ale i z zakresu psychologii, literaturoznawstwa, historii,
nauk o spoleczenstwie czy kulturoznawstwa. Takie kwalifikacje naukowe habilitantka jako
badacz samodzielny i doswiadczony prezentuje. Jej naukowy warsztat charakteryzuje sie
wieloma cennymi i pozgdanymi w wypadku badacza — naukowca cechami, do ktorych jako
najwazniejsze zaliczam: dobre podstawy materialowe oraz solidne osadzenie w literaturze
naukowej, a takze umiejetnos¢ pracy w zespole i kierowania nim. Habilitantka, wykorzystujac
mozliwosci, jakie daje jej dziatalnos¢ naukowo-dydaktyczna, angazuje si¢ w procesy
propagujace wiedze w szeroko pojetym srodowisku spotecznym.

Uwazam, iz osiagniecia naukowo-badawcze, popularyzatorskie, a takze
organizacyjne dr Adrianny Weroniki Seniéw spelniaja ustawowe wymogi w dziedzinie
nauk humanistycznych przy ubieganiu si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego
(zgodnie z art. 16, art. 18a i art. 21 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. w brzmieniu
zapisanym w ustawie z dnia 18 marca 2011 r.; Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.). Zwracam
si¢ zatem do Komisji Habilitacyjnej, a za jej posrednictwem do Rady Wydzialu
Filologicznego Uniwersytetu Szczecinskiego z wnioskiem o nadanie dr Adriannie
Weronice Seniéw stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych,

w dyscyplinie jezykoznawstwo.

-

-
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prof. dr hab. Elzbieta Skorupska-Raczynska

Gorzow Wielkopolski, 12 kwietnia 2017 r.



