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RECENZJA
osiggnie¢ naukowych, dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego
dr. Piotra Krupinskiego w zwigzku z post¢powaniem o nadanie

stopnia doktora habilitowanego

Piotr Krupinski uzyskal w 1999 r. na Uniwersytecie Szczecinskim magisterium
z filologii polskiej na podstawie pracy Poetyka grupy regionalnej ,, Wolyn” (1935—1939).
W 2008 r. na tej samej uczelni, przedstawiwszy rozprawe Ciafo, historia, kultura. Pisarstwo
Mariana Pankowskiego i Leo Lipskiego wobec pojecia tabu, otrzymal stopien doktora nauk
humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa. Od 1999 r. jest zatrudniony w macierzystej
uczelni w Zaktadzie Literatury 1 Kultury Polskiej XIX wieku (wczesniej byt to Zaktad
Literatury Polskiej XIX wieku), obecnie na stanowisku adiunkta.

Dr Krupinski ma w swoim dorobku naukowym dwie monografie autorskie: Cialo,
historia, kultura. Pisarstwo Mariana Pankowskiego i Leo Lipskiego wobec tabu
(Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2011, 254 s.), ktora jest
zmodyfikowang wersja rozprawy doktorskiej, oraz ,, Dlaczego gesi krzyczaly?”. Zwierzeta
i Zagltada w literaturze polskiej XX i XXI wieku (Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich
PAN, Warszawa 2016, 356 s.). Jest tez redaktorem lub wspotredaktorem trzech ksigzek
naukowych: (Inne) zwierzeta majg glos (2011), ,, Niepokoje”. Tworczos¢ Tadeusza Rozewicza
wobec Zagiady (2014), Monady. Polsko-niemiecko-zydowskie po(st)graniczne narracje
miejskie (2015), oraz antologii tekstow literackich i1 krytycznoliterackich Piastéw 75.
Almanach literacko-artystyczny (2005). Ma ponadto w swoim dorobku naukowym liczne
publikacje rozproszone. Przed uzyskaniem stopnia doktora oglosit 13 artykutow oraz
30 szkicow 1 recenzji. Po doktoracie zaprezentowal kolejne publikacje: 18 artykutow
w monografiach wieloautorskich, jeden artykut w czasopiSmie znajdujacym sie w bazie
ERIH, siedem artykuléw w innych miedzynarodowych lub krajowych czasopismach
naukowych, siedem artykutow, ktore w zmodyfikowanej wersji wiaczyt do rozprawy

habilitacyjnej, a takze dziewig¢ innych publikacji, wsrdd nich recenzje naukowe, artykuty
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popularnonaukowe, wstep do ksigzki zbiorowej, sprawozdanie z konferencji i rozmowe
Z uczonym.

Dr Krupinski wystapit z referatem na czterech migdzynarodowych i 11 krajowych
konferencjach naukowych. Trzech konferencji byl pomystodawcg i wspotorganizatorem. Brat
udzial jako wykonawca w dwoch grantach: Po(st)graniczne narracje miejskie. Literackie
i archiwalne re-konstrukcje zydowskiego Szczecina (Narodowe Centrum Nauki — Sonata),
Literatura i sztuka Holocaustu w szkole ponadgimnazjalnej (MNiSW, Program ,,Uniwersytet
Mtodych Wynalazcow™). Od 2014 r. jest cztonkiem redakcji rocznika ,,Narracje o Zagladzie”.
Jest (lub byl) czlonkiem kilku instytucji naukowych: Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza, Szczecinskiego Towarzystwa Naukowego, Pracowni Badan nad Literaturg
Zaglady Zydow, Laboratorium Animal Studies — Trzecia Kultura, Centrum Studiéw nad
Dyskursami Zagtady. Jest tez czionkiem — i wspodtzatozycielem — Polskiego Towarzystwa
Autobiograficznego. Za dziatalno$¢ naukowa uzyskat kilka nagrdd i wyroznien, m.in. medal
»~Amicus Scientiae et Veritatis” Szczecinskiego Towarzystwa Naukowego, nagrode Rektora
Uniwersytetu Szczecinskiego, Zachodniopomorskiego Nobla (przyznanego przez Kapitute
Zachodniopomorskiego Klubu Lideréw Nauki) i Medal Brazowy za Diugoletnig Stuzbe
(przyznany przez Prezydenta RP).

Prowadzone przez dr. Krupinskiego, niezwykle intensywne, badania naukowe
obejmuja przede wszystkim historie literatury polskiej XX 1 XXI wieku. Przedmiotem swojej
pracy magisterskiej uczynit on dziatalnos¢ grupy literackiej ,,Wotyn”, dziatajacej pod koniec
lat 30. ubiegltego wieku. W toku studiow magisterskich zainteresowal si¢ takze literaturg
1 kulturag Pomorza Zachodniego, w szczego6lnosci dziejami szczecinskiego zycia literackiego
(zainteresowaniom tym pozostaje wierny do dzi$). Po uzyskaniu magisterium skupit swoja
uwage na literaturze obozowej, na relacji literatura—tabu i zagadnieniu kanonu literackiego.
Efektem podjetych wowczas badan jest rozprawa doktorska, ktorej zmodyfikowana wersja
jest wspomniana juz ksigzka Ciato, historia, kultura. Pisarstwo Mariana Pankowskiego i Leo
Lipskiego wobec pojecia tabu. Piotr Krupinski przeprowadzil w niej paralele miedzy
Pankowskim 1 Lipskim, fundujac jg na biograficznej wspélnocie losow obu pisarzy (kacetnika
1 lagiernika, powojennych emigrantéw), taczacych ich dzieta formalnych i zwlaszcza
tematyczno-problemowych podobienstwach (temat obozowy, temat cielesnosci) oraz
marginalnej pozycji tych dziel w systemie literatury polskiej, ktorej zrodlem jest
konsekwentnie przelamywane w nich tabu: etyczne, obyczajowe, religijne, a takze stricte
artystyczne. W tym ostatnim przypadku przekroczenie realizowane jest poprzez eksperyment:
zwlaszcza zderzanie motywéw (tematdw) drastycznie do siebie nieprzystajacych, takich jak,

z jednej strony, do$wiadczenie wojny, obozow i eksterminacji, martyrologia, problem
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teodycei, z drugiej za$ seksualnos¢, skatologia, pornografia, blasfemia. Istotnym -
historycznoliterackim — walorem omawianej monografii jest odczytanie marginalizowanych
przez lata dokonan Pankowskiego i Lipskiego jako polemiki ze stanowiacymi kanon polskiej
prozy dzietami Tadeusza Borowskiego i Gustawa Herlinga-Grudzinskiego. Jednym
z waznych watkow monografii Cialo, historia, kultura jest wyakcentowany w niej problem
obcosci, innosci: kulturowej, etnicznej, seksualnej. W zmienionej postaci (jako ,ludzkie—
—zwierzgce”) dochodzi on do glosu, jako problem kluczowy, w rozprawie habilitacyjnej,
wyraziscie uobecniony tu w pytaniu retorycznym: ,, A czy znamy bardziej skondensowang
forme innosci niz istoty zwierzece?” (s. 31).

Rozprawa ta, ,, Dlaczego gesi krzyczaly?”. Zwierzeta i Zagtada w literaturze polskiej
XX i XXI wieku, stanowi efekt przeciecia si¢ dwoch krggdw problemowych zajmujgcych
dr. Krupinskiego od kilkunastu juz lat. Pierwszym sa literackie zapisy do$wiadczen
granicznych, dotyczace glownie eksterminacji Zydow, zas drugim analiza relacji igczacych
ludzi i zwierzeta (Human — Animal Studies), mieszczaca si¢ w ramach tzw. posthumanistyki.
Badania dotyczace zagtady Zydow, a w szczegdlnosci jej literackich zapisow, rozwijaja sig
w Polsce od dluzszego juz czasu. Z pewnoscia naleza do najintensywniej uprawianych
obecnie literaturoznawczych pol badawczych. Studia (kulturowe) nad zwierzgtami,
ekokrytyka i posthumanistyka rozwijaja si¢ w naszym kraju od niedawna, s3 u nas
dyscyplina, choé moze raczej metoda lub postawa badawcza, wcigz nows, adaptowang
(gtéownie z zachodniego gruntu) i (dobrze) si¢ adaptujgca. Piotr Krupinski nalezy do
najwazniejszych jej animatoréw i ,,promotoréw” w polskim literaturoznawstwie; w tym
obszarze dysponuje znacznymi osiggnieciami oraz inwencja, ktorej godnym uwagi przejawem
jest, podjeta w omawianej tu rozprawie, reinterpretacja literatury Holokaustu, a w kazdym
razie istotna korekta jej ogladu, oraz wskazanie nowych, pomijanych dotad, mieszczacych sig
w jej granicach (i poza nie wykraczajacych) obszarow badawczych.

Dr Krupinski przeprowadza w tej rozprawie paralele¢ migdzy humanitas a animalitas,
doszukujac sie jej podstawy, przenikania si¢ obu sfer, w ,umieraniu, $mierci, zagladzie”
(s. 108). Wojna oraz Holokaust stanowia dla Autora impuls do przemyslenia, w ostatnich
latach coraz mniej oczywistej, zamazywanej granicy miedzy ludzkim a zwierzgcym. Wérod
inspiracji Habilitanta, znakomicie zorientowanego w literaturze przedmiotu dotyczacej
zaréwno zaglady, jak i animal studies (szerzej: posthumanistyki), znalazly si¢ takze prace
z zakresu etologii, ekologii i ekofilozofii. Znaczacy dlan okazat si¢ ponadto impuls, bez
ktérego trudno sobie wyobrazi¢ penetrowanie tego, co marginalne, a raczej marginalizowane

w ramach dominujacego dyskursu, w tym przypadku ,antropocentrycznego”. Chodzi o
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krytyke etyczng — Autor wspomina o patronujacej niektérym partiom jego rozwazan ,.krytyce
etycysty” (s. 256).

Ksiazka ,, Dlaczego gesi krzyczaly? " nie jest klasyczng monografia, tzn. nie obejmuje
ona i nie opisuje catego, zajmujacego Autora, obszaru badawczego. Nie jest to bowiem
mozliwe. Po pierwsze dlatego, ze obszar ten (,zwierzg¢ta i Zaglada”) jest wcigz stabo
rozpoznany. Po drugie za$ polska literatura Holokaustu jest bibliotekg na tyle zasobng, ze
zawartych w niej dziel jedna osoba nie jest w stanie ogarng¢ (tym bardziej, ze pojeciem
literatury obejmuje sie dzi$ nie tylko dzieta fikcjonalne, lecz takze paraliterackie, a nawet
dokumentarne; ponadto utwory, ktorych tematem jest Zagtada, nadal sg tworzone
i publikowane). Piotr Krupinski by} wigc niejako skazany na zaprezentowanie zbioru (dodam:
sprawnie korespondujgcych ze soba) studiow dotyczacych tekstéw réznorodnych. Poprzedza
je rozdzial prezentujacy ,,model konceptualizacyjny”, ktory jest poszerzany i poglebiany
w dalszych partiach ksigzki. Przedmiotem zawartych w niej analiz s3 m.in. utwory Zofii
Natkowskiej, Emanuela Ringelbluma, Seweryny Szmaglewskiej, Czestawa Milosza,
Tadeusza Rozewicza, Mariana Pankowskiego, Ireny Krzywickiej, Ryszarda Marka
Gronskiego oraz nalezace do sztuk wizualnych dzieta Zbigniewa Libery i Mirostawa Batki,
a ponadto, zorganizowana przez obroncow praw zwierzat, akcja ,,Holocaust on Your Plate™.
Repertuar analizowanych dziet (zjawisk) jest wigc bogaty 1 na tyle reprezentatywny, ze
pozwala uwiarygodni¢ formutowane przez Autora sady lub uzasadni¢ formutowane przezen
tezy.

Dr Krupinski przekonuje w swojej rozprawie, ze dokonujgca si¢ wspodlczesnie
(pozytywna) zmiana naszych wyobrazen na temat zwierzat oraz naszych z nimi relacji
dokonata sie w duzej mierze za sprawa ,,wstrzasu (post)holokaustowego”. Istotnym zas
narzedziem tej przemiany jest, ,,poszerzajaca granice moralnej wspolnoty” ludzi i zwierzat,
literatura. To, ze ,,braémi i siostrami zwierzat” stalismy si¢ w wyniku Zaglady, jest, jak si¢
zdaje, tezg zbyt mocna, mozna bowiem wymieni¢ takze inne czynniki stymulujace tg
»przemiang”, np. coraz powszechniejsze posiadanie (!) przez ludzi zwierzat-pupili oraz
wzrastajaca wrazliwos¢ proekologiczna (niezalezng od wstrzasu, jakim byla zaglada czesci
gatunku ludzkiego). Skadinad znamienne jest, ze inicjalnym punktem historycznoliterackiej
,podrozy” Autora nie jest Holokaust, lecz I wojna $wiatowa, stanowigca wielka rzez takze
zwierzat, oraz powstale w dwudziestoleciu migdzywojennym ,,empatyczne” wobec zwierzat
utwory Natkowskiej. Wypada mi tutaj wyrazi¢ zal, ze traktujac o dokonaniach tej pisarki, nie
podjat sic Autor, bedacy subtelnym interpretatorem, poglgbionej lektury zawartej
w Choucas opowiesci o szczurach (tylko wzmiankowanej przezen na s. 101), umieszczonej

przez pisarke w kontekscie dokonanej przez Turkéw zagtady Ormian. Oczywiscie trudno to
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»zaniechanie” uzna¢ za mankament, rozprawa bowiem, obejmujgc Holokaust, jest
wystarczajgco szeroko zakrojona. Nadmieni¢ jednak, ze skupianie uwagi — dotyczy to nie
tylko (kazdego) ,krytyka etycysty”, lecz i badacza Holokaustu — na, traktowanym jako
bezprecedensowy, tragicznym losie Zydéw i mordowanych przez ludzi zwierzetach czgsto
przestania, a nawet wyklucza z dyskursu inne ofiary, nie tylko Ormian'. Np. na s. 306
rozprawy znajdujemy wzmianke o funkcjonujagcych w okupowanej przez Niemcow Polsce
tablicach zakazujacych wstgpu do wielu miejsc publicznych psom i Zydom, a przeciez
w wielu miastach, np. w Lodzi, okupant przed wejsciem do parkow umieszczal tablice
wzbraniajgce wstgpu psom i Polakom. Nie szczegoly sa jednak w recenzowanej ksigzce
najistotniejsze. Jej zasadniczym walorem jest skuteczne poszerzenie perspektywy tak
w zakresie badan nad literaturg Holokaustu, jak i refleksji zogniskowanej wokot relacii
literatura—ludzie—zwierzeta.

W tym drugim przypadku Autor ujmuje zwierzg¢ta z dwoch perspektyw. W pierwsze;j,
tradycyjnej, s3 one po prostu motywem literackim, symbolem, alegorig, metafora — medium
refleksji dotyczacej czlowieka, np. mowy nienawisci, w ktorej wrecz roi sie od insektow
i gryzoni, oraz ujmowania tego, co ludzkie, w kategoriach tego, co zwierzece. Ten punkt
widzenia pozwala Habilitantowi wzbogaci¢, sporzadzony kilka lat temu przez Stawomira
Burytg, ,,wstepny indeks dla przyszlego stownika topiki holocaustowe;j” o takie motywy, jak
»wesz”, ,szczur”, ,pies esesmanski”, ,przemyt krow do getta” czy ,lagrowe niebo bez
ptakow”. W drugiej z perspektyw, ,,postantropocentrycznej”, ktora jest zasadniczym celem
dociekan Habilitanta (i podobnie jak on zorientowanych, sytuujacych sie w kregu animal
studies, badaczy), przedmiotem ogladu sa ,literackie narracje zwierzece”, tj. teksty, ktore
relacje taczace ludzi i zwierzeta (powiada Autor: ,,zwierzgta inne niz ludzie™) problematyzuja
w zdecydowanie odmienny od pierwszego sposob, najogélniej biorgc — niealegoryczny.
Ujecie to polega na usilowaniu ,,zdjecia kulturowej maski” (s. 108), w jakg wyposazono
liczne gatunki zwierzat, na rezygnacji z ,,antropocentrycznych fundamentéw” i otwarciu sie
na to, co Inne (s. 22).

Nie mam watpliwosci, ze fundamentem innym niz antropocentryczny nie
dysponujemy 1 nie jesteSmy w stanie poza niego wykroczy¢ (,humanistyka nie-
-antropocentryczna” nie jest, moim zdaniem, niczym wigcej niz metafora), natomiast z calg
pewnoscig mozemy, tu zgadzam si¢ w pelni z Autorem, probowaé go wzbogacié. Zgadzam
si¢ tez z dr. Krupinskim, ze bodaj najdoskonalszym narzedziem umozliwiajgcym poszerzenie,

bo raczej nie zastapienie, ,ludzkiej historii zwierzat” przez ,,zwierzeca historie”, jest

! Warto, omawiajac rozprawe Habilitanta, przywota¢ artykut Anity Jarzyny Masakra stambulskich psow (1910)
a rzez Ormian (1915) — czyli zbrodnie zapomniane (antycypacja, analogia, naduzycie?), ,Slavia Occidentalis”
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literatura, niejako ze swej natury kwestionujaca granice dyskurséw, pozwalajaca spojrze¢ na
$wiat ,,oczyma innymi niz ludzkie” (s. 28). Spojrzenie takie, rewindykujace, ufundowane na
empatii, umozliwiajg nam (Krupinski powotuje si¢ tu na Erica Barataya) ,,dokumenty
techniczne”, m.in. prace zoologéow i weterynarzy, oraz zwlaszcza literatura, dysponujaca
wspomnianym, paradoksalnym darem przekraczania wilasnej kondycji, uSwiadamiajaca nam,
ze, jak mowi przywotany w rozprawie J.M. Coetzee, ,nie istnieja granice wysitku, jaki
mozemy i powinnismy wklada¢ we wchodzenie w potozenie innych” (s. 31). Chodzi zatem
nie tyle o nieziszczalne, cho¢ ku temu biegunowi kieruja si¢ dociekania zwolennikow animal
studies, absolutne poznanie tego, jak percypuja i odczuwajg $wiat zwierzeta, ile przede
wszystkim o ,,poszerzanie horyzontu doswiadczenia” (s. 30). A wiec chodziloby nie o, jak
ymuje to Noé&l Carroll, model wiedzy formutowany jako ,wiedza ze”, lecz o model
ujmowany jako ,,wiedza jak”, lub szerzej, ,,wiedza o tym, jak to konkretnie jest lub jak by to
mogto by¢”, bedgca rodzajem wiedzy przez bezposredni kontakt’,

Ten rodzaj wiedzy odnajdujemy nie tylko w prozie Natkowskiej, lecz takze
w analizowanych przez Habilitanta utworach Krzywickiej, a ostatnio w podejmujacych temat
Holokaustu utworach dla dzieci i miodziezy, ktérych bohaterami, a nawet protagonistami, sg
zwierzeta. Piotr Krupinski poswigca uwage tego rodzaju utworom w ostatnim rozdziale
swojej monografii. O jednym z nich, opowiesci Szlemiel Gronskiego, ktorej narratorem jest
pies, powiada, ze ,,jest w stanie przyczyni¢ si¢ do poglebienia moralnej refleksji” (s. 306).
Sprzegniecie perspektywy poznawczej z etyczng dochodzi do glosu réwniez w tych
analizowanych w rozprawie dzietach literackich, ktorych autorzy zréwnuja ze sobg los ludzi
i zwierzat, odwolujac si¢, jak np. Natkowska, do darwinowskiej koncepcji walki o byt.
Wysnuwane z tej lub innych koncepcji przez pisarzy, artystow, obroncow praw zwierzat
analogie miedzy ludZzmi a zwierzgtami nierzadko wioda do naruszenia tabu. Tego rodzaju
transgresyjne ,.figury”, prowokacyjne, ryzykowne, stanowig jeden z najwazniejszych
przedmiotow dociekan dr. Krupinskiego. Wczesnym jego przejawem jest zawarta
w powstatym w 1944 r. wierszu Mitosza pt. Przyrodzie — pogrozka fraza: ,,Dachau konikow
polnych! Mrowek Oswiecimie!”. W tej zaskakujacej analogii Habilitant dopatruje sig
zapowiedzi niepokojacej etycznie figury ,,Holokaust zwierzat”, aktualizowanej dzi$ coraz
czesciej, zwlaszcza przez obroncéw praw zwierzat, ale tez na gruncie literatury 1 sztuki.

Analizowanym w ksigzce literackim jej przyktadem jest wiersz Rozewicza Ucieczka dwdch

2015, nr 2.

2 Zob. Noél Carroll, Sztuka a krytyka etyczna. Przeglgd najnowszych kierunkéw badan, przel. Jan Zieba, ,, Teksty
Drugie” 2002, nr 1/2. Habilitant wprawdzie nie odwotuje si¢ w swojej rozprawie do Carrolla, jednak jego punkt
widzenia wydaje si¢ zbiezny z przywotana tu perspektywa amerykanskiego filozofa.
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Swinek (z obozu zagtady — rzezni), poszerzajacy obszar etycznej refleksji tak, aby w jej polu
znalazty sie rowniez istoty inne niz ludzkie (s. 273).

7 recenzenckiego obowigzku wypada mi wyrazi¢ kilka zastrzezen dotyczgcych
rozprawy, bez watpienia wartosciowej. Chodzi o drobiazgi. Po pierwsze, interpretujac stowa
bohaterki opowiadania Wiza Natkowskiej: ,,Nie mam niecheci do Zydow. Tak samo jak nie
mam niecheci do mrowki ani do myszy” (s. 101, podkr. A.M.), Autor wysnuwa wniosek, ze
zapowiedziana w nich empatia ,,odstoni¢ musi — wbrew woli podmiotu — swoj ciemny
rewers”, sugeruje, ze pisarka, poprzez przywotanie tych stow, ,,zastanawia si¢ [...] nad skalg
wewnetrznych zniszczen, nad erozja moralnej wrazliwosci, do jakich przyczynity sig
niewatpliwie doznane [przez bohaterke] doswiadczenia” (s. 102), ze stowa te sg symptomem
,niepokojacego okupacyjnego syndromu” (s. 103). Otéz konieczna jest tutaj korekta;
bohaterka wspomina nie o myszy, lecz o myszce, powiada: ,,Nie mam niechgci do mrowki ani

=, ,,Mysz” 1 ,,myszka” to nie to samo, zreszta nie tylko w tym kontekscie: ,,mysz”

do myszki
to szkodnik i jako taki bywa w jezyku nazistow metafora Zyda, ,myszka” za$ to czule
okreslenie sympatycznego zwierzatka, a nierzadko rowniez cztowieka, np. ukochanej kobiety
lub céreczki. Po drugie, uczyniony przez Habilitanta Melchiorowi Wankowiczowi zarzut, ze
pomylit on os¢ z szerzeniem (s. 60, przyp. 51), jest bezpodstawny; szerszen jest bowiem
jednym z gatunkow os (nalezy do rodziny osowatych). Po trzecie, tytut przywolanego na
s. 160 (w przypisie 34) wiersza Jerzego Ficowskiego brzmi List do Marc Chagalla, nie zas
List do Marca Chagalla. Dodam jeszcze, po czwarte, ze przywotujac utwory literackie,
odgrywajace istotng role w chronologicznie uporzadkowanym wywodzie, nalezatoby
podawaé ich pierwodruki (lub wskazywac date pierwodruku); z zawartego na s. 245 przypisu
70 mogloby wynikaé, ze opowiadanie Kornela Filipowicza FEgzekucja w ZOO zostato
opublikowane w 1986 r., tymczasem ukazato si¢ ono 15 lat wczesniej w tomie Co jest w
cztowieku (1971).

Jednym z wielu atutow pisarstwa naukowego dr. Krupinskiego jest styl: elegancki,
kunsztowny, a jednoczesnie precyzyjny (podkreslam to z calg sita). Wyrazna skfonnos¢
Autora do postugiwania sie, indeksujaca jego godna podziwu erudycje, aluzjg okazuje sig
jednak czasem ryzykowna, jak w przypadku ,»niebezpiecznych« zwiazkow” (s. 10)
laczacych ustawy norymberskie i nazistowskie regulacje dotyczace ochrony zwierzat.
Podobne zastrzezenia moze budzi¢, zawierajgca ,kontrowersyjna” aluzj¢ 1 noszaca S$lad
autorskiego afektu, fraza: ,,spdjrzmy zatem, jaki to los zgotowali ludzie tym nieszczgsnym

"

zwierzetom” (s. 93). Cechuje ponadto Autora sklonno$¢ do narracji, by tak rzec,

3 Zofia Nalkowska, Medaliony, Czytelnik, Warszawa 1946, s. 63. Podobnie w kolejnych wydaniach — zob. np.
taz, Charaktery. Medaliony, PIW, Warszawa 1995, s. 107.
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»peryfrastycznej”, odraczajacej (cho¢ nie w sensie dekonstrukcjonistycznym). Czytelnik
rozprawy, spodziewajacy si¢ (zapowiedzianej przez Autora, wszelako odraczanej)
interpretacji konkretnego utworu, niejednokrotnie jest od niej odwodzony poprzez serie
dygresji (skadinad interesujgcych). Niekiedy mozna odnies¢ wrazenie, ze dotyczace kwestii
ogolnych (teoretycznych, metodologicznych, filozoficznych) dywagacje zajmuja Badacza
w znacznie wigkszym stopniu niz lektura konkretnych tekstow, stanowiacych przeciez raison
d’étre uruchomionego przezen ,,holokaustowego” i ,,animalistycznego” dyskursu (wzglednie
metody). Idzmy dalej. Traktujagc o zwierzeciu jako podmiocie narracji postholokaustowych,
modgl byt Autor uczynié choéby wzmianke o powiesci Bogdana Loebla Dymek mesjasz
zwierzgt (2008), w ktorej tytulowy bohater, pies, wspomina o ,,obozach $mierci zwierzat”.
Z kolei rozwazajac rézne perspektywy, w ktorych laczg si¢ ze sobg zaglada ludzi i stosunek
ludzi do zwierzat, mdgt byt uwzglednié¢ utwor Kiopot z psem Jozefa Hena z tomu Bicie po
twarzy i inne opowiadania (1959), w ktorym polscy zolnierze usituja bezskutecznie
»wymierzy¢ sprawiedliwos$é” esesmanskiemu wilczurowi, ,.krwawemu katu, gestapowcowi,
mordercy”, ,,stuzagcemu” do niedawna w oswigcimskim obozie. Na koniec przywotam pewien
dajacy do myslenia, nie tylko w kontekscie podjetej przez Autora problematyki,
nieuwzgledniony w jego rozprawie, fakt. Otéz w latach osiemdziesigtych XIX wieku
w Wielkiej Brytanii opatentowano komor¢ gazowa do bezbolesnego tgpienia zwierzat, na
przetomie XIX i XX wieku urzadzenia takie funkcjonowaty juz w kilku krajach europejskich;
w 1924 r. w Stanach Zjednoczonych skonstruowano komorg stuzaca do wykonywania
wyrokéw s$mierci na ludziach: przest¢pcach4. Dalszy ciag jest znany: najpierw chorzy
psychicznie i uposledzeni (Fort VII, Hadamar), potem Zydzi i Cyganie (Kulmhof...). I inni.

Powtorze, ze wskazane przeze mnie uchybienia (podkresle raz jeszcze, ze sg to
drobiazgi) oraz sformulowane poniewczasie (nie jest to bowiem recenzja wydawnicza)
dopowiedzenia, a wlasciwie sugestie, w niczym nie umniejszajg wybitnych walorow
omawianej rozprawy. Jest ona, podobnie jak pozostala czes¢ dorobku naukowego
dr. Krupinskiego, $swiadectwem jego imponujacych kompetencji, erudycji, interpretacyjnej
wnikliwosci (jednym z licznych jej przejawdéw jest dokonana w rozprawie habilitacyjne;
»podejrzliwa” lektura zapiskéw 1 postawy etycznej etologa Konrada Lorenza), inwencji,
otwartosci na najnowsze zjawiska z zakresu zardwno literatury (i sztuki), jak 1 metod jej
badania (metod, dodam, wykorzystywanych przez Habilitanta w sposob twdrczy,

przekonujacy i inspirujacy).

4 Zob. Edwin Black, Wojna przeciw stabym. Eugenika i amerykariska kampania na rzecz stworzenia rasy panéw,
przet. Hanna Jankowska, Muza, Warszawa 2004, s. 376-377.
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Do znaczacych osiggnig¢ dr. Krupinskiego nalezy takze jego dziatalnos¢
popularyzatorska. Jej wazkim przejawem byla, trwajaca przez blisko dekadg, praca w redakcji
dwumiesiecznika ,,Pogranicza” oraz liczne publikacje o charakterze popularnonaukowym
i krytycznoliterackim prezentowane na tamach tego pisma i innych periodykow, m.in. ,,Nowe]
Polszy”, ,Frazy” i ,Polonistyki”. O zaangazowaniu Habilitanta w te sfere dziatalnosci
$wiadczg takze referaty i wyktady zaprezentowane na lokalnych konferencjach i seminariach,
laudacje, udziat w dyskusjach panelowych i audycjach radiowych, prowadzenie warsztatow
dla uczniow, udzial w spotkaniach promujacych ksiazki, prowadzenie spotkan autorskich,
wreszcie cztonkostwo w Komitecie Okregowym Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego
w Szczecinie. Imponujaca jest nie tylko liczba przedsiewzigé¢, w ktorych uczestniczyl
dr Krupinski, lecz takze ich réznorodnos¢.

Jako pracownik Zakladu Literatury i Kultury Polskiej XIX wieku Instytutu Polonistyki
i Kulturoznawstwa Uniwersytetu Szczecinskiego dr Krupinski prowadzit rézne typy zaj¢¢ na
trzech kierunkach studioéw: filologii polskiej, dziennikarstwie 1 komunikacji spolecznej oraz
kulturoznawstwie, m.in. z historii literatury polskiej (od romantyzmu do Mlodej Polski),
modernizmu europejskiego, kultury popularnej i masowej, kultury regionalnej, genologii
reportazu. Zrecenzowal 10 prac licencjackich 1 35 magisterskich. Dwukrotnie prowadzit
seminarium licencjackie na kierunku filologia polska; wypromowat 25 licencjatéw. Na jego
doswiadczenie w zakresie dydaktyki akademickiej (niebtahe) ztozyto sie takze prowadzenie
zaje¢ w Wyzszej Szkole Humanistycznej Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Szczecinie.

Pozostaje mi sformutowa¢ konkluzje. Uwazam, ze rozprawa , Dlaczego gesi
krzyczaly?”. Zwierzeta i Zaglada w literaturze polskiej XX i XXI wieku oraz pozostaty,
budzacy uznanie, ilosciowo bogaty, roznorodny i cenny poznawczo, dorobek naukowy
dr. Piotra Krupinskiego, a takze jego dorobek dydaktyczny 1 osiagnigcia w sferze
popularyzacji nauki speiniajg wszelkie wymogi stawiane w procedurze habilitacyjne;j.
Z przekonaniem wigc popieram wniosek o nadanie dr. Piotrowi Krupinskiemu stopnia

doktora habilitowanego.
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