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Instytut Nauk o Literaturze Polskiej im. Ireneusza Opackiego

Ocena dorobku i aktywnoS$ci naukowej doktora Piotra Krupinskiego w post¢powaniu
o nadanie stopnia doktora habilitowanego

1. Istotna aktywnos¢ naukowa

Piotr Krupinski pracuje w Instytucie Filologii Polskiej 1 Kulturoznawstwa
Uniwersytetu Szczecinskiego (wczesniej istniejgcego pod nazwa Instytut Filologii Polskiej)
od 1999 roku. Otrzymal wowczas dyplom magistra na podstawie pracy o poetyce grupy
regionalnej ,,Woltyn”. W 2008 roku obronit rozpraweg doktorska Ciato, historia, kultura.
Pisarstwo Mariana Pankowskiego i Leo Lipskiego wobec pojecia tabu napisang pod
kierunkiem prof. dra hab. Aleksandra Wirpszy. Osiem lat pozniej przedlozyt rozprawe
habilitacyjng. Te trzy, a w istocie — liczac takze zatrudnienie Habilitanta na szczecinskiej
uczelni — cztery wydarzenia skiadajg sie na zréwnowazony i konsekwentny rozwdj
osobowosci naukowej Piotra Krupinskiego, w ktorym nie brak zaskoczen (zmiana
zainteresowan z poezji ,,Wotynia” na proz¢ Pankowskiego), ale i potwierdzen (ten sam
Pankowski stal si¢ waznym bohaterem habilitacji). Mozna nawet powiedzie¢, ze jest to
rozwdj w sensie naukowym niemal idealny: zaréwno ksiazke doktorska, jak i habilitacyjna
poprzedzity lata publikacji, wystapien konferencyjnych i badan (o czym pisze Habilitant w
Autoreferacie), a wiedza, umiejetnosci i tematy wypracowane w sferze doswiadczen
doktoratowych nie tylko nie zostaly pozniej zaprzepaszczone, ale wrgcz ulegly
zwielokrotnieniu i wzmocnieniu. Zestawmy te komplementy z liczbami. Od 2008 roku
Habilitant oglosit drukiem 17 publikacji w czasopismach naukowych, w tym jedng z listy
ERIH i dwie w ,Pamigtniku Literackim”. 9 z nich to artykuly naukowe, czgSciowo
wykorzystane w ksigzkach autorskich (dwa w Ciele, historii, kulturze..., tylez samo w
monografii habilitacyjnej). 20 kolejnych artykuléw zamiescit Piotr Krupinski w monografiach
wieloautorskich, w tym 3 wiaczyt do ksiazki podoktorskiej, a 5 do habilitacyjne;.

W przypadku Piotra Krupinskiego ilo$¢ nalezy jednak ktas¢ znacznie ponizej wartosci.
Mozna by bowiem powiedzie¢ — chcac dalej przemawia¢ w jezyku liczb - ze
wspotredagowat jedynie trzy ksigzki. Ale jakie ksigzki! Wraz z Danutg Dabrowskg ogtosit w
2011 roku jedno z pierwszych tego typu opracowan animalistycznych tematéw w literaturze
polskiej pt. (Inne) zwierzeta majg glos, ktore poprzedzita szeroko komentowana ogélnopolska
konferencja. Dwa lata pozniej samodzielnie przygotowal konferencj¢ naukowsg poswigcona
zagadnieniu Zaglady w poezji Tadeusza Roézewicza, wymagajacg przede wszystkim



umiejetnosci w organizowaniu tego typu przedsigwzig¢ w obcej jednostce naukowej, czyli
Zydowskim Instytucie Historycznym im. Emanuela Ringelbluma w Warszawie. Badaczowi
udalo si¢ wéwczas zaprosi¢ do projektu najwybitniejszych polskich rézewiczologéw i
znawcOw problematyki Zagltady, m.in. Stawomira Buryte, Mariana Kisiela, Andrzeja
Skrend¢ czy Tomasza Zukowskiego. Produktem finalnym przedsiewziecia okazata sie
pionierska ksigzka zbiorowa. Jedyne takie, w calosci po$wiecone Holokaustowi w liryce
Roézewicza, opracowanie. Ostatni z trzech toméw zbiorowych, przygotowany przez zespét
grantowy Pawta Wolskiego, w ktorym udziat wzieli oprocz Habilitanta takze Arleta Galant i
Eryk Krasucki, to wydane w 2015 roku Monady. Polsko-zydowsko-niemieckie po(st)graniczne
narracje miejskie. Ksigzka, jak wszystkie pozostate, ztozona z tekstow znanych uczonych (jak
Bozena Karwowska) odpowiada na oryginalny problem badawczy — jak opisaé przestrzen z
jej uwiklaniami w historyczne linie podzialu i geograficzne granice (po[st]graniczno$c).
Zostal on tworczo opracowany przez wspomniany zespél grantowy w zaproszeniu na
mi¢dzynarodowg konferencje, ktora poprzedzita publikacje. Warto podkresli¢ jeszcze jeden
walor omawianych ksigzek — miejsce ich wydania. W przypadku publikacji o Rézewiczu jest
to renomowane wydawnictwo ZIH, w przypadku Monad... krakowska ,Austeria”.
Umiejgtnos¢ wspélpracy z tak dobrymi wydawnictwami uwazam za kolejna zalete dra
Krupinskiego.

Wsrod pozostatych zajeé redaktorskich Habilitanta nie moge nie wymieni¢ jego pracy
w ,Narracjach o Zagladzie” (jej owocem bedzie trzeci, zwierzecy numer rocznika,
przygotowywany wspélnie z Anita Jarzyna) oraz — szczegdlnie tu istotnej — dlugoletniej
wspolpracy z nieistniejacym juz dwumiesigcznikiem ,,Pogranicza” (jego pelna nazwa to
»ozczecinski Dwumiesigeznik Kulturalny Pogranicza”). To wlasnie wowczas Habilitant dat
si¢ pozna¢ jako wzigte pioro i autor niezwykle eleganckich, a przy tym skrupulatnych i
biyskotliwych recenzji. Umiejetnosci, o jakich mowa, zachowat takze dla nauki, o czym
swiadczy¢ moga zaréwno bon moty, anegdoty i stowa klucze w jego ksiazkach i artykutach
naukowych (dzigki ktérym lektura staje sie niekoniecznie tatwiejsza, ale na pewno
przyjemniejsza), jak i ich styl, gietki i uwodzicielski.

Nieczgsto si¢ zdarza, aby Habilitant byt autorem waznych i rozpoznawalnych tekstow
naukowych. Sposréd szkicow, ktore umocnily pozycje Piotra Krupiniskiego, wymienie tylko
kilka: o Marianie Pankowskim (w Kulturze po przejsciach, osobach z przesztoscig. Polski
dyskurs postzaleznosciowy pod red. Ryszarda Nycza i w Sladach obecnosci pod red.
Stawomira Buryty i Aliny Molisak), o Leo Lipskim (w Pisarzach polsko-zydowskich XX
wieku. Przyblizenia pod red. Mieczystawa Dabrowskiego i Aliny Molisak), o Stefanie
Flukowskim (w ,,Pamigtniku Literackim™), o Zofii Nalkowskiej (w ,,Granicach Natkowskiej”
pod red. Agaty Zawiszewskiej). Warto moze doda¢, ze Hanna Kirchner uznala ten artykut za
najwybitniejszy w calym tomie.

Przypieczgtowaniem tych osiagnie¢ stala si¢ pierwsza z dwu ksigzek autorskich
Habilitanta poswigcona pisarstwu Leo Lipskiego i Mariana Pankowskiego (2011). Jest to
przede wszystkim proba interesujacego odczytania tworczosci Pankowskiego. Lipskiego jest
W niej niewiele; sam Autor nazywa jedyny po$wigcony mu rozdziat ,,szkicem (do portretu
Leo Lipskiego)” (s. 63). Pomyst tego zestawienia wydaje sie jednak obiecujacy. Wsrod
badaczy prozy autora Niespokojnych nikt dotad takiego zestawienia nie zrobit. Lipski nie miat
jednak szczedcia do paraleli, w ktérych najczesciej gingta differentia specifica jego
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tworczosci. Tak jest 1 w tym przypadku: osobnos¢ Pankowskiego okazuje si¢ dla
Krupinskiego tak bardzo magnetyczna i istotna, ze w jakim$ sensie przytlacza, a nawet
przestania drugiego bohatera. W tworczosci Pankowskiego interesuje Habilitanta jego
pokrewienstwo z Tadeuszem Borowskim. Z tej drugiej paraleli wynika, jak trudnym
przeciwnikiem mogt si¢ okazaé autor Smagtej swobody. Wprawdzie — co potwierdzaja, oparte
na teorii Harolda Blooma dociekania Krupinskiego — udato si¢ mu pokonaé ducha ojca, ale
nie udalo, podobnie jak Lipskiemu, zupelnie uwolni¢ od zarzutow epigonstwa.

Krupinski, tak jak autorzy poswigconego Pankowskiemu numeru ,Halartu” pt.
,»Panko”, odnalazt w nim pisarza formacyjnego, czg$ciowo pewnie za sprawag wznowien jego
ksigzek na poczatku lat dwutysigcznych 1 druku kolejnych, ktéry przypadl na okres
aktywnosci Habilitanta w ,,Pograniczach”. Innym powodem nadobecnosci Pankowskiego
(ktorej nie uwazam za szkodliwa, ale zastanawiajaca) mogla by¢ jego wrazliwosé, bliska
pisarskiej wrazliwosci Autora Ciala, historii, kultury... Chodziloby w niej o wdzigk i
elegancj¢ stylu, wynikajaca z prze§wiadczenia o bezwzglednej autonomii literatury, otwartej
jednoczesnie na zagadnienia etyczne. Pankowski wylaniajacy sie z ksigzki Krupinskiego to
przede wszystkim pisarz modernistyczny, ktéory z doswiadczen biograficznych potrafit
uczynié transgresyjny i oparty na ostrych cigciach projekt sztuki, z jednej strony odwaznej i
rewolucyjnej, z drugiej usytuowanej troch¢ z boku polskiego zycia literackiego, przez
niektorych — o czym byla juz mowa — nazywanej wrecz wtorng. Odosobnienie 1 jednoczesne
uwikianie w krytyke kultury, niepozbawiong wlasnych estetycznych zapgtlen to
prawdopodobnie cechy tworczosci autora Rudolfa, dzigki ktérym podbit on serce Habilitanta.
Nie ma ich proza Lipskiego. Ma ich za to do$¢ duzo tworczos¢ Zofii Natkowskiej, Rdézewicza
i w jakiejs mierze takze Czestawa Milosza, pisarzy (péZnej) nowoczesnosci, ktorzy stali sie
najwazniejszymi bohaterami drugiej z ksigzek Habilitanta. Chcialabym podkresli¢, ze w
monografii  podoktorskiej Krupinski dokonal istotnej autoidentyfikacji: ze oto
najwygodniejszym i najbardziej ptodnym poznawczo z obszaréow jest dla niego (pdZna)
nowoczesnos¢. Jest to jednoczesnie obszar czynny w szkicach, jakie poswigcit Krupinski
zwierzgtom.

Sposrdd 8 artykutdow przedtozonych do oceny 4 dotycza wiasnie zwierzat, drugiego
obok nowoczesnosci obszaru badan Habilitanta. Nie sa to jednak artykuly, w ktorych
wystepowatby trzeci komponent horyzontu badawczego autora Ciafa, historii, kultury...,
czyli Zagtada. Wspomniany brak, ktéry w tej sytuacji warto potraktowac jako ich warto$¢
dodang, sprawia, ze mozna zobaczy¢ w tych tekstach pomost migdzy ksigzka podoktorska i
habilitacyjna, ktéry w przypadku Piotra Krupinskiego oznacza rzeczywista droge przebyta
miedzy dosy¢ swobodng refleksja nad zwierzgtami w literaturze ku refleks;ji
zdyscyplinowanej i ukierunkowanej. Wolno si¢ domysla¢, ze o jej (drogi) kierunku
przesadzita dzialalno$¢ Habilitanta w trzech zespolach badawczych, z ktérych dwa pierwsze
(w ZIH i na US) prowadza dzialalno$¢ poswiecona Zagladzie, a trzeci, kluczowy, pracuje w
ramach studiéw nad zwierz¢tami. Mowa o zatozonym w 2014 roku przez pracujaca na
$lgskiej rusycystyce Justyng Tymieniecka-Suchanek Laboratorium Animal Studies. Trzecia
Kultura, w sklad ktérego weszli m.in. Ewa Domanska, Aleksander Nawarecki i Tadeusz
Stawek.

Wydaje sie, ze wspomniany rok 2014 wytworzyt w polskim pisarstwie naukowym o
zwierzetach symboliczng cezure (takze wtedy odbyta si¢ w IBL konferencja Zwierzera i ich
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ludzie. Zmierzch antropocentrycznego paradygmatu?). Przesledzi¢ ja mozna, poréwnujac ze
soba teksty o Zwinie Pankowskiego (,,Jednak Ksigzki. Gdanskie Czasopismo Humanistyczne”
2014, nr 2) 1 Granicy Nalkowskiej (Granice Natkowskiej, red. Agata Zawiszewska) z
publikacjami o Zapachu ksiezyca Stefana Flukowskiego (,,Pamietnik Literacki” 2016, z. 2) i
zoofilologii (,,Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies” 2015, nr 1). Szczeg6lnie ta
ostatnia wypowiedz ma charakter przelomowy (programowy) i mozna jg potraktowaé jako
credo Autora. W szkicach o Pankowskim i Natkowskiej dominuje przekonanie o zwierzecosci
jako masce najrézniejszych strategii literackich, prowadzacych do nazwania rél badz
probleméw ludzkich bohateréw. Potwierdza to dobdr literatury przedmiotu, wérdéd ktdrej
dominujg psychoanalitycy i literaturoznawcy, a najlepszg metoda do zrozumienia ,,Innych” w
ludzkiej skorze okazuje sie fokalizacja.

Ogtoszony w pierwszym numerze ,Zoofilologiki” artykul pt. ,Slon a sprawa
literaturoznawcow, czyli o zoofilologii stow kilka. Rekonensans” stanowi rozwiniecie
konceptu Aleksandra Nawareckiego', siegajacego podstaw naszej dyscypliny. Cokolwiek
robimy, pisze autor Pokrzywy, nie przestajemy by¢ filologami. Piotr Krupinski styszy w tym
glosie przede wszystkim przestroge przed nowohumanistycznymi prébami rozmycia granic
literaturoznawstwa i sklonienia go do przejécia na jezyk innych nauk, niekiedy wazniejszych
niz ono samo. Jest i watpliwo$¢ druga, znacznie powazniejsza, ktéra dotyczy samych
zwierzat: ,,Podstawowy klopot z tak przedstawiajgcym sie badawczym projektem, ktéry [...]
moglibySmy chyba nazwa¢ «poetyka zwierzecego doswiadczenia», polegalby na jego
ostentacyjnie paradoksalnym charakterze. Na konieczno$ci oscylacji pomiedzy biegunem
tego, co ludzkie i tego co zwierzgce, przy czym, jakby$my tego nie pragneli, w ostatecznym
rachunku nasza wskazéwka i tak wskazywac bedzie ludzki podmiot™ (s. 17). Ekofilozofowie
tymczasem powtarzajg, ze ,,dotychczasowy antropocentryczny $wiatopoglad musi ugiaé sie
przed postulatem, by mie¢ na uwadze los zwierzat w wyborach etycznych™. Sceptycyzm
Krupiniskiego opiera si¢ na balansie, wahaniu i krgzeniu wokét dwu punktéw odniesienia,
ludzkiego 1 zwierzecego, ale daje wygraé temu pierwszemu, poniewaz stanowi on nasza —
powiada Habilitant — naturalng perspektyweg. W ekofilozofii chodzi natomiast o ugiecie sie, a
zatem o obnizenie miejsca, w ktéorym dotad spoczywat ludzki punkt widzenia, na poziom
zwierzgeego, lezacego zwykle duzo nizej. Jak zobaczymy za chwile 6w sceptycyzm,
chcialoby si¢ powiedzie¢ nawet, zoosceptycyzm stal sie podstawa ksiazki opartej na
zalozeniach, aby znalez¢ jednak reprezentacje dla zwierzecego punktu widzenia. Wobec
czego rozprawa habilitacyjna ,, Dlaczego gesi krzyczaly? Zwierzeta i Zaglada w literaturze
polskiej XX i XXI wieku oparta zostata na paradoksie wynikajagcym z opisu do$wiadczenia
zwierzat jezykiem ludzi, ktoéry sprowadza je najczesciej do... czysto ludzkiego
doswiadczenia.

2. Osiagnigcie naukowe wskazane przez Kandydata do stopnia

' A. Nawarecki, Zoofilologia, w: Zwierzeta i ludzie, red. J. Kurek, K. Maliszewski, Chorzéw 2011.
’ D. Dzwonkowska, M. Latawiec, D. Gzyra, J. Lejman, J. Tymieniecka-Suchanek, M. Twardowski, Filozofia
wobec Swiata zwierzqt, Warszawa 2015.



Ksigzka Krupinskiego ukazala si¢ w towarzystwie siedmiu monografii po$wieconych
literaturoznawstwu Zagtady: Elzbiety Janickiej i Tomasza Zukowskiego, Anny Mach,
Stawomira Buryly, Agnieszki Gajewskiej, Matgorzaty Wojcik-Dudek i Beaty Przymuszaty
(podaje w kolejnosci publikacji)’. Doda¢ do tego zestawienia mozna jeszcze monografie
Aliny Molisak, znanej z publikacji na temat Holokaustu, chociaz jej najnowsze opracowanie
prawie w calo$ci dotyczy literatury przedwojennej. Rok 2016 moze okazaé si¢ zatem w
polskich badaniach Zaglady przelomowy: historycy literatury prezentuja w nim swoje
naukowe odkrycia (Gajewska, Janicka i Zukowski), wieloletnie badania (Buryta), prace
awansowe (Przymuszata, Wo¢jcik-Dudek, Mach). Nie bylo dotad w pismiennictwie
naukowym tak bogatego w tego typu publikacje roku. Na tym tle praca , Dlaczego gesi
krzyczaty?” jawi sie jako rzecz osobna i wyjatkowa; jest to bowiem (okladka nie klamie)
pierwsza taka ksiazka o zwigzkach refleksji animalistycznej z Holokaustem. Mamy dla niej
jeszcze jedno towarzystwo — pracy Anny Barcz, poswieconej zachodnioeuropejskim
tradycjom animal studies oraz eko- i zookrtyce’. O ile na tle wczesniejszego zestawu praca
Krupinskiego wyraznie si¢ wyr6znia, to z opracowaniem warszawskiej krytyczki wiedzie
ukryty spor. Nie jest to spor oczywisty, poniewaz Krupinski nie cytuje Barcz zbyt czgsto, nie
powotuje si¢ takze na jej rézne artykuly, a wybiera z nich tylko jeden, Posthumanizm i jego
zwierzece odgtosy w literaturze, opublikowany w 2013 roku w ,,Tekstach Drugich”. Nie jest
to wszelako zarzut, a jedynie uwaga dotyczaca podskornego charakteru wspomnianego sporu,
wiedzionego nie w publikacjach, lecz w pogladach, cze¢sto zaposredniczonych.

Jednym z wazniejszych zrodet tego zaposredniczenia jest wydana po polsku w 2014 roku
praca Erika Barataya Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii’. Baratay czytajac
najrozniejsze dokumenty, od wspomnien rzeznikdw po zapiski weterynarzy, splata z nich
historie ludzkiej przemocy wobec zwierzat. Ale jest to historia, w ktorej najwazniejsze
pozostajg zwierzeta. I to nie za sprawg jakiej$ niemozliwe] do osiggnigcia narracji, ale wiedzy
z zakresu antropologii, socjologii, a przede wszystkim zoologii, potaczonej z mysla lewicowa
i ekonomiczng. Projekt rozszerzenia ludzkiej historii obejmuje m.in. ,,zywoty proletariuszy”,
a wsérdd nich historie kréw 1 koni pociggowych, widzianych w kategoriach ,,produkcji
tasmowe;j”®. Piotr Krupinski wybiera z metody Barataya jedynie dwa elementy: empatie i
literature, te ostatnia — w przeciwienstwie do dokumentéw — czynigc ,najcenniejszym
zrodlem na temat tego, jak czuja, postrzegaja, a nawet [...] jak mysla zwierzeta” (s. 31). Nie
jest to zachowanie, ktére budziloby niepokdj czytelnika, chodzi przeciez o prace
literaturoznawcy. Zookrytycy, tacy jak Barcz czy Baratay, nie traca jednak z oczu innych
nauk i zrodel, wsrod ktérych etologia wydaje sie chyba najistotniejsza. Piotr Krupinski czyni
z literatury pieknej fetysz, co wida¢ chociazby w podrozdziale Myszy i Zaglada poswigconym
medalionowi Wiza Natkowskiej, ktory wedle sugestii badacza mozna by bylo przeczyta¢ po

* Zaglada w ,, Medalionach” Zofii Natkowskiej. Tekst i konteksty, red. T. Zukowski, Warszawa 2016; E. Janicka,
T. Zukowski, Przemoc filosemicka. Nowe polskie narracje o Zydach po roku 2000, Warszawa 2016; A. Mach,
Swiadkowie swiadecrw. Postpamieé¢ Zaglady w polskiej literaturze najnowszej, Warszawa-Torun 2016; S.
Buryla, Wokét Zaglady. Szkice o literaturze Holokaustu, Krakow 2016; A. Gajewska, Zagtada. Przeszios¢ w
prozie Stanistawa Lema, Poznan 2016; M. Wéjcik-Dudek, W(y)czyta¢ Zagtade. Praktyki postpamigci w polskiej
literaturze XXI wieku dla dzieci i mtodziezy, Katowice 2016; A. Molisak, Zydowska Warszawa — Zydowski
Berlin. Literacki portret miasta w pierwszej potowie XX wieku, Warszawa 2016.

* A. Barcz, Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki do zookrytyki w literaturze polskiej, Katowice 2016.

* E. Baratay, Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii, przel. P. Tarasiewicz, Gdansk 2014.
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odpowiednich poszukiwaniach w archiwum duzo staranniej i glebiej, ale, czytamy dalej, ,,z
pewnych powoddéw zrezygnowaé mozna z projektu tak pomyslanej kwerendy” (s. 100).

W ksigzce Barcz dominujg tematy realistyczne i literatura XIX wieku. Krupinski siega po
narracje napisane pdzniej, metoda zgola r6zna od realizmu (takze tego ekologicznego), jego
wybory sa bardziej zréznicowane, mniej oczywiste, niekiedy — jak w przypadku rozmowy z
Agatg Bielik-Robson, analizowanej w podrozdziale Postscriptum. Szczury, Kant & PGR —
zaskakujace. Wynika to jednak z przyswojenia trzeciego z Baratayowskich postulatow,
dotyczacego formy pisania o zwierzgtach przez humanistéw. Francuski uczony nazywa ja
,historia eksperymentalng” i zaleca tworzyé za pomoca ,,majsterkowania, eksperymentow”’.
Tak odczytuje zamyst skomponowania ksiazki ,, Dlaczego gesi krzyczaly?” z gatunkéw
innych niz artykul naukowy, drobniejszych i spreparowanych w postaci eseju o réznej
dtugosci. Znalazty si¢ migdzy nimi preludia (Preludium. 1914-1918), przypadki (rozdziaty I i
Il), glosy (Glosa o koniach), rozmyslania (Rozmyslania przy zabijaniu pluskiew czy
Rozmyslania przy zabijaniu szczuréw), notatki na marginesie (rozdzial IV), lektury (rozdziat
V), a takze narracje, ktére nazwa¢ by mozna ,,wmy$laniem si¢”, poniewaz ich istota uczynit
Autor bardzo empatyczng i bliskg close reading metode czytania réznych zjawisk
kulturowych (por. Zgrzyt topaty). Taka metoda konstrukcyjna ksigzki naukowej prowadzi do
dwu wnioskéw: o sztywno$ci jezyka opisu, ktory nalezalo zmienié, chcac za jego
posrednictwem wyjasni¢ oryginalne zmagania literaturoznawstwa z animal studies, oraz o
silnie upodmiotowionej formie wypowiedzi na temat zwierzat. Krupinski opisujac ich
doswiadczenia, sigga niekiedy po bardzo wyszukane formy wypowiedzi filologicznej.

W ogole filologia, a szczegdlnie taka jej subdyscyplina, ktora zajmuje sie do§wiadczeniem
zwierzat zapisanym w literaturze i jego odczytywaniem z mniejszych partii tekstu lub miejsc,
ktére przez lata, a nawet wieki umykaly historykom literatury (mozna by ja nazwaé
mikrozoofilologia), zdaje si¢ leze¢ u metodologicznych podstaw tej ksiazki. I cho¢
zestawiajac ja z projektem zookrytyki Anny Barcz mozna mie¢ poczucie, ze Piotr Krupinski
siggnat po rozwigzanie mniej nowoczesne, a nawet anachroniczne, warto zrozumieé tego
powody. Barcz powotuje si¢ przede wszystkim na teorie zagraniczna, natomiast Krupinski
szuka antecedencji dla swojej metody w tekstach polonistéw: Janiny Abramowskiej, Eugenii
Loch, Zofii Stefanowskiej, a zwlaszcza Aleksandra Nawareckiego, i nieraz nazywa siebie
»mikrohistorykiem literatury” (s. 91) albo po prostu ,filologiem niezapominajacym o
literaturoznawczym rodowodzie” (s. 110). Barcz szuka w tekstach (okreslanymi jako
zoonarracje) tego, co swoiscie zwierzece i oddalone od ludzkiego do$wiadczenia (jak byki u
Sienkiewicza). Dla Barcz ,,(o)ddanie glosu zwierzecym bohaterom niesie sens ekologicznie
zorientowanej posthumanistyki, poniewaz stara si¢ zrekonstruowaé réznorodne relacje w
swiecie™, Krupinski jest wobec mozliwosci wykrzesania z literatury innej energii niz ludzka
sceptyczny, dlatego woli napisa¢, ze ,, Tak jak nie jesteSmy w stanie wyobrazié sobie, jak to
jest by¢ czym$/ kim$ innym niz my sami [...], tak nie potrafimy odwrécié kierunku tych
dociekan, by zobaczy¢ wlasny portret w oczach innego, by zrozumie¢, co czuje, co mysli nie-
ludzki inny” (s. 228).

"E. Baratay, Zwierzgcy punkt widzenia..., s. 49,
S A. Barcz, Realizm ekologiczny..., s. 312.



Mikrozoofilologia jest dla Habilitanta nie tylko metoda polemiki, ale tez alegacji.
Przyjrzyjmy si¢ raz jeszcze — ale teraz juz w kontekscie omawianego w ksigzce materiatu —
rozwinieciu konceptow Nawareckiego. Znamy je przede wszystkim z Pokrzywy (1996),
ksigzeczki, ktérej Habilitant wprawdzie nie cytuje, ale podskornie o niej mysli, bo to tam, w
tym niewielkim zbiorze esejow, znalazly si¢ najwazniejsze analizy mikrologiczne
Nawareckiego na temat roslin i zwierzat. Mikrologia stanowigca dla Habilitanta Zrédto
inspiracji jest w istocie czytaniem tekstow malych rozmiarem, czesto poprzedzonych wieloma
wariantami, poetyckich, legitymujacych si¢ zwigzkami z romantyzmem (nawet jesli jest to
Hieronim Morsztyn) o wyjatkowo ciekawym uksztattowaniu jezykowym. Nawarecki czynigc
z jezyka podmiot (w wyniku mikrologicznej analizy przechodzacej w zabawe stowami,
zonglowanie nimi, wielokrotng lekture stownikow), dotyka (bo o0 niczym innym nie ma racze;j
mowy) nieludzkiego doswiadczenia. Ale nie jest to dotknigcie aporetyczne; nie towarzyszy
mu grymas bezsily, tylko rados$é czytania. Do ksigzki Krupinskiego streszczona tu metoda
dostata si¢ w wersji znacznie zmienionej. Analizowana przez niego literatura to przede
wszystkim proza: Na Zachodzie bez zmian Ericha Marii Remarque’a, Przezytam Oswigcim
Krystyny Zywulskiej, Kaputt Curzio Malaparte, Busz po polsku Ryszarda Kapu$cinskiego,
dzienniki Zofii Natkowskiej oraz jej powiesci i opowiadania: Niecierpliwi, Narcyza, Dom nad
tgkami, Medaliony, Szczenigce lata Melchiora Wankowicza, Dziewczynka w zielonym
sweterku Krystyny Chigier, Kronika getta warszawskiego Emanuela Ringelbluma, I tak
czltowiek trafit na psa Konrada Lorenza, Dymy nad Birkenau Seweryny Szmaglewskiej, Byla
Zydowka, nie ma Zydéwki Mariana Pankowskiego, jego dramat Chrabgszcze, powiesci dla
dzieci i dorostych: Batszeby Dagan Czika, piesek w getcie, Joanny Rudnianskiej Kotka
Brygidy, Marka Gronskiego Szlemiel. Wsréd poezji znajdziemy Ocalonego, Swiniobicie i
Ucieczke swinek dwoch (z obozu zaglady — rzezni) Tadeusza Rozewicza, a takze kilka tekstow
Czestawa Milosza (w tym Przyrodnika czy Traktat poetycki) 1 Milczenie roslin Wistawy
Szymborskiej. Zadna z tych narracji nie przypomina trescig ani forma ,arcydzietek”
(okreslenie Nawareckiego) Morsztyna lub Mikiewicza. Krupinski robi co innego: ,,$cina”
wielkie rozmiarami dzieta (jak dzienniki czy kroniki) do rozmiaréw krétkiego akapitu i
rozpedza hermeneutyczne kotlo, opierajac si¢ przede wszystkim na wybranych fragmentach
ksigzek. Jego opowies¢ nie konczy si¢ jednak scalajacym podsumowaniem, z ktdérego
wynikalby sens calego dziela, a jedynie wnioskami na temat zwierzgcych fragmentow,
znalezionych — jak wynika z listy — w narracjach nieoczywistych (Habilitant lubi uzywad
okreslen ,,palimpsest” i ,,szczelina”).

Napisanie monografii na temat losu zwierzat w czasie Zaglady wymagaloby przede
wszystkim pracy w archiwum i wydobycia literatury dokumentu osobistego, na podstawie
ktorej datoby sie, jak uczynit to Baratay, stworzy¢ katalog gatunkéw zyjacych w gettach, po
aryjskiej stronie, na wsiach czy w obozach, opisa¢ ich zachowania, relacje z ludzmi, udziat w
wojnie (takze tej militarnej). Piotr Krupinski wprawdzie omawia ksiazki Natkowskiej,
Ringelbluma czy Zywulskiej, ale w zupeinie innym celu: aby pokazaé, jak zwierzgta
zmieniaja myslenie i dziatanie ludzi (takze jesli idzie o antropocentryzm), jak je weryfikuja.
Temu stuzy chociazby rozdzial III poswiecony austriackiemu nobliscie Konradowi
Lorenzowi, jeden z najciekawiej napisanych rozdzialdéw w ksiazce. Krupinski rysuje przed
czytelnikiem najpierw sylwetke uczonego-marzyciela, ktéry rezygnuje z badan nad matymi
szczurami z powoddw czysto ludzkich, by nastepnie przypomnie¢ jego epizod poznanski i
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faszystowskie poglady, ktore stanely u podstaw nagrodzonej Noblem nowoczesnej etologii.
Nazwatabym ten kierunek myslenia humanistyka podejrzen. Inny tego typu przyktad znalez¢
mozna w partiach poswieconych opowiadaniu Pankowskiego Byta Zydéwka... Wyczytuje z
niego Krupinski narracyjny dwuglos: ukryta w antysemityzmie (a wladciwie w jego parodii)
solidarno$¢ z ofiarami. Humanistyke wspolicierpienia uprawia natomiast Krupinski w
rozdziatach o Ringelblumie czy Szmaglewskiej, gdy ,,wmysla sie” w los kobiet, ktérych
prochy wrzucono do stawu w Brzezince badz rekonstruuje zoomorficzne marzenia ludnosci
zamknigtej w getcie. Mozna by zarzuci¢ Habilitantowi gest przekroczenia granicy
stosownosci, okreslonej przez zajmowanie si¢ dokumentami i faktami. Kt6z jednak z badaczy
Zagtady nie oddaje si¢ podobnym fantazjom? Kogo nie ponosza empatia i marzenia? Ich
zapis, niekiedy moze nad wyraz odwazny, wydaje sie istotng zdobycza intelektualna
Habilitanta, kategoria wspoéiczucia, zalecang przez Barataya, obejmujacego zaréwno losy
ludzi, jak i zwierzat.

Powiedzmy jeszcze stowo o konceptach w tej ksigzce. Podobnie jak w publikacji o
Pankowskim i Lipskim, tak i tu Piotr Krupinski siega po zgrabne formuty i wymowne
parafrazy (skadinad pozwalajace zauwazy¢ jego duzg wiedze filmowa). Jest takze
pomystowy. Pomystowosé, niekiedy majaca co$ z efektu, towarzyszy zardwno strukturze
monografii, jak i uktadowi materialu, ale przede wszystkim podsumowaniu, w ktérym
znalazlo si¢ omowienie opowiadania Isaaka Bashevisa Singera Dlaczego gesi krzyczaly?
Trudno o lepszy, a zarazem bardziej symboliczny przyklad trwogi zwierzat towarzyszacej
tragedii ludzi. Gesi widziaty co$, czego nie umiejg zrozumieé¢ wspoiczesni, by¢ moze czyjas
smier¢, ktéra poruszyla takze ich martwymi glowami. W komentarzu do opowiadania Singera
odpowiedzial Autor na wszystkie watpliwosci, jakie mozna sformutowaé pod adresem jego
ksigzki: na temat rzeczywistego i metaforycznego wymiaru literatury o Zagladzie oraz na
temat jej ram chronologicznych (ta uwaga dotyczy Preludium oraz rozdziatu I). Oprécz
paradoksu, o ktérym mowa byla wczesniej, warto zwrdci¢ uwage na warto$¢ symbolu.
Krupinski zdecydowanie odchodzi w swoich rozwazaniach od archiwéw i dokumentow, a
takze od stylu realistycznego, i pozwala przemowié obrazom — owadom z dziennikéw
Natkowskiej, niedzwiadkowi z opowiadan Krzywickiej, szczurom ze wspomnien Lorenza czy
Fischerei z Dymoéw nad Birkenau. Kto jednak nadaje tej mowie symboli odpowiednie
brzmienie? Kto nig kieruje? Oto, dlaczego badacz porzuca myslenie nieantropocentryczne.

Na koniec warto wspomnie¢ o jeszcze jednym zagadnieniu: sposobie istnienia w
omawiane) ksigzce Zaglady. Habilitant doskonale rozumie jej wspdlczesna dyskursywnosé,
dlatego siega po tak réznorodny material badawczy jak zapiski diarystow i literatura
postpamigciowa, fakty i fikcja. Nie zapomina jednak postawi¢ granicy, poza ktéra nie siega.
Jest nig niepodwazalna wyjatkowos¢ Holokaustu. W pracy, u podstaw ktérej legto
prze$wiadczenie o niedoli zwierzat towarzyszacej ludobdjstwu, nie moglo takze zabraknad
Singerowskiego konceptu ,wiecznej Treblinki”. Krupinski jest wobec niego ostrozny.
Zmagajac si¢ dylematem, czyja pamig¢ uszanowaé najpierw, zwierzat czy ludzi, badacz
pozostaje z dala od pokusy neutralizowania Holokaustu, cho¢ nieraz przeciez cytuje Michaela
Rothberga, ktérego praca o wielokierunkowej pamieci i niekonfliktowym pamietaniu ukazata
si¢ niedawno w jezyku polskim. Nalezy jednak pamietaé, ze jako czytelnik nowoczesnosci
Krupinski pozostaje uwiklany w jej dylematy i aporie. Granice stanowi tu literatura



popularna, by¢ moze wlasnie z tego wzgledu omowiona dosyé skrétowo w ostatnim
rozdziale.

3. Istotna aktywno$¢ dydaktyczna i organizacyjna

Rozwdj naukowy Piotra Krupinskiego istotnie wplynat na rozwdj jego talentu
dydaktycznego. Habilitant prowadzit zaje¢cia na trzech kierunkach studidéw: filologii polskiej,
kulturoznawstwie 1 dziennikarstwie. Jest opiekunem roku, wypromowat kilkunastu
licencjatow, od kilku lat uczestniczy w pracach okr¢gowego Komitetu Olimpiady Literatury i
Jezyka Polskiego. Talent dydaktyczny Habilitanta docenili takze pracownicy Uniwersytetu
Gdanskiego, zapraszajac go do wygloszenia wyktadow w ramach projektu ministerialnego w
2015 roku. Habilitant otrzymal w 2011 roku od Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej Brgzowy
Medal za Dtugoletnig Shuzbg, a w 2012 roku Nagrode Indywidualng II stopnia od Rektora
US, a takze kilka innych odznaczen. Na podkreslenie zastuguje takze niezwykta aktywno$¢
Habilitanta w regionie: wspdlorganizacja nieistniejacej juz, choé¢ znakomitej nagrody
literackiej Gryfia, czynne uczestnictwo w Dniach Kultury Zydowskiej Adlojada,
konferencjach i sympozjach organizowanych przez Muzeum Narodowe w Szczecinie i
Ksiaznice Pomorska, popularyzacja wiedzy na temat regionalnych pisarzy, m.in. Heleny
Raszki czy Eliasza Rajzmana. W 2015 roku Krupinski zostal pelnomocnikiem Dziekana
Wydziatu  Filologicznego ds. prac nad Stownikiem Biograficznym Wydziatu
Humanistycznego US. Jest takze przedstawicielem niesamodzielnych pracownikéw do Rady
Naukowej IPiK US.

Sumujac swoje sady, zawarte w trzech czg$ciach recenzji, chciatabym podkreslié, ze
przyznanie Piotrowi Krupinskiemu stopnia doktora habilitowanego uwazam za w petni
uzasadnione. Na mojg opini¢ — powtdrze — sktadaja si¢ bardzo wysoka ocena podstawowego
osiggni¢cia naukowego oraz duza wartos¢ pozostalego dorobku naukowego Habilitanta, a
takze jego osiagnigcia dydaktyczno-organizacyjne.






