Ocena dorobku dra Piotra Krupinskiego

W postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

1. Osiagnigcie naukowo-hadawcze

Jako osiagnigcie naukowe w postgpowaniu o nadanie stopnia dra hab. Piotr Krupinski
zglosil, zgodnie art. 16. p. 2 Ustawy, ksigzke .. Dluczego gesi nie krzyczaly” Zwierzeta i
Zaglada w literaturze polskiej XX i XXI wieku (Warszawa, Wydawnictwo IBL PAN, 2016).

Oto uwagi na jej temat.
a) zalozenia 1 cele badawcze

Krupinski stwierdza. ze problem, ktory podejmuje, miesci sie ..na marginesie, a nawet
marginesie marginesu” (s. 224) glownego nurtu badan literackich. Prawdg méwiac, uwage te
wypowiada nawet dwa razy (zob. s. 15) — i jest to gest symptomatyczny. Bez watpienia,
istotnie. podejmuje zagadnienie w jakim$ sensie poboczne. Jesli by uznac¢ (co nie jest po
prostu blgdem), ze jego tematem staje si¢ los zwierzat w czasie Zaglady, to mozna by
powiedziec: no tak, to pewnie wazne, ale c6z znaczy w obliczu ludobojstwa? Czy powinien
nas przejmowac zwierzgcy los w czasach, gdy do poziomu zwierzat zdegradowano Zydow, a
inne narody spotkal los niewiele lepszy? Czy Krupinski pragnie zasugerowac, ze powinnismy
wigce] uwagi poswigca¢ temu, co male, a tym samym zaniedbywac to, co prawdziwie
wielkie? Odpowiedz brzmi — w zadnym razie! Strategia Krupinskiego nie polega na tym (a w
kazdym razie — nie tylko na tym i nie przede wszystkim na tym), aby mozliwie przekonujaco
odpowiedzie¢ na postawione wiasnie pytania, ale na tym, aby zakwestionowac ich przestanki.
Przemiesci¢ stare opozycje lub sformulowa¢ nowe. Inaczej zarysowaé obszar badawczy,

wyznaczy¢ odpowiednie sposoby przemierzenia go i narzuci¢c wiasne tempo wedrowki.

Wspominajgc o owej ,marginalnosci” Krupinski ujawnia inny jeszcze kluczowy
element swojej strategii. Ot6z sytuuje on swe rozwazania na pograniczu kilku dyskursow
(m.in. literatury, sztuk wizualnych, biologii, historii), zadnemu nie pozostajac wiernym.
Porusza si¢ sposobem pozornie meandrycznym, trudnym do przewidzenia, niewolnym od
niespodziewanych zwrotéw — ale zarazem, gdy si¢ blizej przyjrze¢, nie mamy watpliwosci, ze
to ruch niezwykle precyzyjny, przemysiny i przemyslany, pelen premedytacji nawet wtedy (a
moze - zwlaszcza wtedy). gdy zaskakuje. Krupinski z uporem uchyla sie znanym z

metodologn  badan hterackich procedurom badawczym, ale po to, zeby je niejako



przechytrzy¢, i to na dwa sprzeczne sposoby: radykalizujac najnowsze idee teoretyczne, czyli
wybiegajac w przad, a zarazem (co tez jest rodzajem radykalizacji) niejako zawracajac w
strong¢ tradycyjnej (nieomal) filologii. Niby jedynie dopisuje komentarze do kilku zdan
wyjetych z kilku ksigzek oraz oddaje si¢ we wladanie czemus, co mozna by nazwa¢ demonem
analogii — w istocie jednak konstruuje w ten sposob proces objasniania, w ktéry
zaangazowana zostaje doprawdy niepospolita erudycja i rzadko spotykana, rzeklbys:

przenicowujaca, przenikliwos¢.

Slowem, s$mialo mozna by powiedzie¢, ze ksiazka Piotra Krupinskiego jest
rewindykacyjna, subwersywna i dekonstrukcyjna — gdyby nie to, iz slowa te bardzo si¢ zuzyly
1 trzeba je opatrywac zastrzezeniami. Bo zauwazmy. ze rdwnie waznym celem jak
rewindykacja (a wigc gest wymierzony niejako w odbiorce, w jego nawyki myslowe i
przyzwyczajenia intelektualne) jest w ksigzce Krupinskiego zbudowanie z czytelnikiem
wspolnoty empatii i jakiegos (nie tylko intelektualnego, ale i emocjonalnego) porozumienia.
W sposobie prowadzenia narracji jest ponadto sporo uwodzicielstwa — ale nie tylko.
Krupinski bez watpienia mysli o efekcie, jaki chce wywrze¢ na czytelniku, lecz nigdy nie
pozwala sobie na efekciarstwo. Pytanie jedynie, czy sg to zalety czy wady? Czy w czasach
oglaszania kolejnych zwrotow i mody na prezentowanie silnej, wrecz  zaborczej
podmiotowosci autorskiej badacza, taki sposob postepowania wyda si¢ atrakcyjny? Tego nie
wiadomo, ale tak bym opisal ten trudniej dostrzegalny sens subwersywnosci oceniane|
ksiazki. Krupinski niby zgrabnie wpasowuje si¢ w takie nurty badacze jak studia nad Zaglada,
animal studies, ekokrytyka, feminizm i psychoanaliza, ale przywoluje je po to. aby
powiedzie¢ wigcej i cos innego, niz to, co wiemy dzieki nim. Podobnie z sensem
dekonstrukcyjnym omawianego przedsigwzigcia. Dobrze znamy t¢ metode, niegdys
odkrywcza, pokazywania, ze to, co marginalne. sytuuje si¢ w centrum. Stala si¢ ona dzis
czym$ nierzadko wysilonym i niekiedy nazbyt natarczywym. Krupinski nigdy sie na nia nie
powoluje, o Derridzie wspomina — ale w innym kontekscie niz teoria suplementu, lecz mimo
to wlasnie w jego wydaniu owo wskazywanie centralnego miejsca marginesu oraz
marginalnosci centrum odzyskuje swiezos¢ i moc. Chyba z tego powodu, ze Krupinski nie
nalega, lecz uwodzi. I tak oto bez krzykliwych deklaracji o innowacyjnosci wlasnych badan,

tego rodzaju badania z powodzeniem prowadzi.
b) glowne tematy i osiggniecia poznawcze

Po pierwsze, Krupinski podejmuje wazne dylematy dotyczace uniwersalizacji i

wyjatkowosci Holocaustu, co nie jest tematem nowym, ale w zakresie podjetych przez niego



badan - szczegolnie narazonym na zarzut naruszenia tabu. Nawet jesli bowiem, jak pisze
jeden z przywolywanych przez Krupinskiego badaczy, Zydzi byli traktowani jak hydto,
trudno byloby utrzymywac, ze bydlo traktuje sie jak Zydow, bo obrazaloby to pamiec
zamordowanych. Jednak mimo tego rodzaju ostrzezen Krupinski podtrzymuje teze o inwers;i.
to znaczy, ze nic tylko (parafrazujac Rozewicza) czlowieka zabija sie jak zwierzg, lecz i na
odwrdt. Upomina si¢ o uznanie statusu osoby w przypadku zwierzat. Nie waha si¢ uzyc
wyrazenia ,.egzekucja zwierz¢cia” (s. 236, przypis 48). Slowem, Krupinski mysli radykalnie,
co nieco - i bez watpienia: nie przez przypadek — zakrywa lub moze neutralizuje jego
elegancki styl. Z gracja stapa po naprawd¢ niebezpiecznym gruncie - z gracja tak wielka, ze
czytelnik zapomina, jak latwo prowadzac dyskurs o insektach. szczurach czy swiniach,
narazi¢ si¢ na zarzut trywializacji problematyki Zaglady lub trywialnosci prowadzonych
rozwazaf, nie wspominajac juz o mozliwych zarzutach etycznych. A jednak si¢ udaje. a
prawd¢ mowigc — udaje si¢ o wiele wiecej niz tylko oddalenie najlatwiejszych do
sformulowania zarzutéw. Krupinski wygrywa, bo jako pisarz potrati wzmoc nasza empatig i
gotowos¢ moralng do poszerzania wspdlnoty o istoty nalezace do innych gatunkow. Z tego
powodu to nie przypadek, ze jego ksiazka zaopatrzona jest nie tylko w indeks osob, ale i

zwierzat.

Tu pojawia si¢ kwestia druga: Krupinski wpisuje si¢ w dyskusje na temat etycznych
wymiarow literatury, a tym samym literaturoznawstwa. Zajmuje go problem ,,przywracania
nam wiary w moralne poslannictwo literatury” (s. 273). A przy tym szczesliwie unika patosu,
gotowych formut, moralizowania i tym podobnych niebezpieczenstw towarzyszacych zwykle
tym, ktorzy odczuwajg podobne jak on troski. Zimna ironia, pojawiajaca si¢ niekiedy jakby
od niechcenia ztosliwosé, trzezwosé osadu cechujace postgpowanie Krupinskiego okazujg si¢
doskonala rekomendacja dla kasdego, kto zechce zajg¢ si¢ moralnymi zobowigzaniami
literatury — nawet jesli brzmi to jak paradoks. No chyba, ze ktoé pragnie ulatwi¢ sobie robote i

po prostu zamierza moralizowac. ..

Po trzecie, kwestia literatury jako zapisu oraz miejsca doswiadczenia. Splatana w
sposob szczegdlny, bo do problemu wyslowienia doswiadczenia Zaglady, na ktére nie ma
stow, Krupinski dodaje drugg niemozliwo$é: stworzenia zoocentrycznej historii na podstawie,
silg rzeczy, antropocentrycznych dokumentéw (zob. s. 29). Z jednej strony zatem ,.ciemne
ludzkie glgbiny™ (s. 104), z drugiej — milczenie zwierzat. Posrodku literatura, ktorej tropem

idzie badacz - i z powodzeniem pokazuje, jak przezwyci¢za ona dwie te niemozliwosci.



Po czwarte, interesuje Krupinskiego nie tyle los zwierzat podczas wojny, ile osobliwe
przenikanie si¢ sfer animalitas i humanitas, a takze pytanie o to. jak zmienit si¢ lub powinien
sig zmieni¢ nasz stosunek do zwierzat po i w wyniku Zaglady. Warto podkreslaé, ze sg to —
wbrew pozorom - odrgbne kwestie. ktore Krupinski skrupulatnie odréznia. Jeszcze inng,
rowniez odrebng. jest fakt (bgdzie jeszcze o tym mowa), ze Krupinski nie skupia sie. a
prawd¢ moéwiac - w jakiej$ mierze wrgcz odwraca sie, od tak zwanych zwierzat
towarzyszacych, ktérym przypisywanie atrybutow osobowych bywa rzecza najlalwiejsza.

najbardziej zrozumialg i nie budzacg wigkszych kontrowers;ji.

Po pigte, podejmuje niezwykle wazny temat uwiklania naszej wrazliwosci moralnej w
stereotypy 1 uprzedzenia, a takze — co jest kwestig jeszcze istotniejsza - mimowolnego
przejmowania przez ofiary jgzyka oprawcdw, a ponadto — co jeszcze bardziej fundamentalne j
trudne — pytanie o struktury samego jezyka i ich role w spotecznych mechanizmach
nadawania i odbierania podmiotowosci. Mechanizmy odpodmiotawiajace pewnego rodzaju
doswiadczenia i pewne grupy agensow, a upodmiotawiajace inne doswiadczenia i innych
agensOw, okazujg si¢ zatem w jakims sensie — pytanie w jakim pozostaje bardzo istotne —
nieuchronne. Z wywodéw Krupinskiego jasno wynika, ze przeszkoda w dziele »poszerzenia
ludzkiej historii (literatury)” (tytut pierwszego rozdzialu) jest nie tylko czyjas wola, inercja
intelektualna czy mechanizmy spolecznej komunikacji, ale niejako sam jezyk. Dlatego to
wlasnie literatura, bedacego przeciez swego rodzaju krytyka jezyka, okazuje si¢ nie tylko

miejscem, w ktérym dokonuje sig ,,poszerzanie”, ale i jego narzedziem.

Takie postawienie sprawy z jednej strony nadaje literaturoznawczym praktykom
badawczym nieblahy wymiar spoleczny, a drugiej - stanowi wyzwanie dla autora narracji
badawczej. Piotr Krupinski wydaje si¢ mie¢ tego faktu wyrazna $wiadomos¢. Na duza skale
wykorzystuje w swoim pisaniu co$, co za nim samym mozna by nazwac wpotencjalem
intertekstualnych aluzji™ (s. 295). Jezyk jego jest gesty, pelen kulturowych odwolan i
nawiazan, wyczulony na gre¢ slow, wyrafinowany skladniowo, slowem — i jest to dla mnie
wlasciwos¢ uderzajgca — jest to jezyk o wyjatkowych wlasciwosciach stylistycznych i
intensywnej urodzie. Moze zachodzi tu pewne podobienstwo do stylu Marka Bienczyka?
Wspominam Bienczyka, ho bedac swietnym eseista, jest on zarazem profesorem i
naukowcem — i podobnie dzieje si¢ w przypadku Krupinskiego. Postuguje sie on jezykiem
wysmakowanym. eseistycznym, ale — podkresimy — bez zadnego uszczerbku na gietkosci 1
sprawnosci badawczej. Na tym jednak nie koniec — uwage zwraca bowiem nie tylko

sklonnos¢ Krupinskiego do niewymuszonej blyskotliwosci, ale tez inwencja terminologiczna.



Jego ksiazka to kopalnia ukutych ad hoc terminow (do wykorzystania), wymienmy tylko
niektore: ,insektofilologia™ (s. 43), entomodycea (s. 69, przypis 69), musofilia (s. 87),

.kosciol miedzyzwierzecy” (s. 86, przypis ) elc.

Po szoste, w rozwazania Krupinskiego zawiera si¢ intrygujacy projekt uprawiania
literaturoznawstwa jako filologii, a wlasciwie — mikrofilologii. Nie jest to rodzaj
hermeneutyki. ktora w szczegdle szuka tego, co ogolne, lecz raczej pewien typ analizy
kontekstualnej: drobiazgowej w swej procedurze eksplikacyjnej. ale tez niezmiernie
wyczulonej na energie plynace ze $mialych rekontekstualizacji lub ukrytych, a mocnych i
nosnych, analogii. Do tego rodzaju praktyk potrzeba. z jednej strony, pewnej reki, a z drugiej
— talentu do koronkowej roboty. Krupiniski podejmuje oba wzywania z powodzeniem. Nie
mam watpliwosci, ze sta¢ za tym musi powazna wiedza z zakresu teorii i filozofii — cho¢
Krupinski nie ma zwyczaju, by oddawac sie tego rodzaju rozwazaniom w oderwaniu od
materii tekstu literackiego. Jesli wywodu teoretyczne — to skrojone na miare potrzeb danego
rozdzialu, co sprawia, ze rozwazania Krupinskiego przypominaja nieco cykl powrotéw do
tych samych zagadnien teoretycznych, ale podejmowanych z réznych perspektyw, bo na
uzytek réznie pomyslanych przedsigwzigc historycznoliterackich. Szczesliwie, zwykle
odbywa si¢ to bez razacych redundancji, ale niewielkie powtérzenia, na przyklad podobne
formuly stylistyczne, daja si¢ jednak zauwazy¢. Krupinski nazywa swa ksiazke monografia,
lecz przeciez w znacznej mierze zalozyly si¢ na nig wczesniej opublikowane szkice — co

troch¢ widac.

Po si6dme, warunkiem powodzenia praktyk mikrofilologicznych jest ponadto duza
wiedza historycznoliteracka. Wydaje si¢ rzecza znaczaca — tym bardziej ze dzi§ coraz mniej
powszechng — ze Krupinski postrzega siebie przede wszystkim jako historyka literatury. Nie
chce by¢ w jakimé znaczacym zakresie teoretykiem: to znaczy nie uprawia teorii niejako
saute, lecz potrzebuje jej jako narzgdzia. Tym bardziej nic mysli zosta¢ filozofem,
antropologiem, kulturoznawca, biologiem ewolucyjnym czy ornitologiem — albo kim$ jeszcze
zupelnie innym. Stowem, bgdac polonista, uwaza siebie za poloniste. Rzadki to ptak,
chciatoby si¢ powiedzie¢. I do tego wcale nie sprawia wrazenia przekonanego konserwatysty.
Cho¢ rys swoistego, nie dajacego si¢ latwo zaklasyfikowaé, konserwatyzmu, warto w jego

pisaniu dostrzec i podkreslic.

c) dyskusja



W tej czgsci podejmg trzy pytania. Pierwsze brzmi: czy rzeczywiscie mamy do
czynienia, jak deklaruje autor, z monografig? Czynniki spajajace ksiazke sg trzy. Najmnie;
oczywistym jest zakres historycznoliteracki: , literatura polska XX i XXI wieku” to nader
szeroka kategoria i celowo chyba niedomknigta. Ma ona te zalete, ze pozwala - na przyklad —
pozostawic w orbicie zainteresowan migdzywojenne pisarstwo Natkowskiej, ale i pewna
wadg, mianowicie nie dos¢ wyraznie rozgranicza — rézniaca si¢ przeciez od siebie —
tworczosc kolejnych pokolen wchodzacych na scene literackg po roku 1945. Wspominalem
juz — i w tym miejscu przypomng ponownie — o bezsprzecznie ogromnym oczytaniu Piotra
Krupinskiego; mimo to trudno byloby utrzymywaé, ze wyznaczony w podtytule ksigzki
obszar badawczy zostal wyczerpany i ze wyczerpany byé¢ w ogéle moze. Nie zamierzam
upominac sig tu o kolejne nazwiska, bo to nazbyt latwe, nie moge jednak nie zauwazy¢, ze

dziedzing uprzywilejowang staje sie raczej proza niz poezja.

Innym czynnikiem spajajagcym — i chyba mocniej - stanowi metodologia, cho¢ wybory
Krupinskiego w tym zakresie pozostaja eklektyczne. Nie ma w tym nic zlego, tym bardziej, ze
wybory te s3 spojne i przemyslane. Dajg Krupifniskiemu swobode manewrowania pomiedzy
roznymi celami badawczymi 1 sprzyjajg odkrywczosci rozwazan. Jak wiadomo, metodologia
to sklonnos¢ do udzielania pewnego (okreslonego) rodzaju odpowiedzi. Otéz odpowiedzi
Krupinskiego na pytania, ktore zadaje sobie i ktére zadaja mu teksty literackie, nie daja si¢

latwo przewidzie¢. To cenna zaleta.

Ale by¢ moze najwazniejszym czynnikiem spajajacym narracje Krupinskiego jest...
sam Krupifiski. Jawi si¢ on bowiem jako dojrzaly i wytrawny badacz, ktéry z rozmysiem
stawia sobie (nieoczywiste) cele badawcze, po czym z wdzigkiem i lekkoscia (cechy te sg
chyba znakiem rozpoznawczym calej ksigzki) je osigga. Stowem, z pewnych niedookreslen
historycznoliterackich i eklektycznych wyboréw metodologicznych komus$ innemu wolno
byloby moze uczyni¢ zarzuty, ale nie wydaje sig to sensowne w odniesieniu do Krupinskiego.

On po prostu wie, co robi.

Drugie pytanie — o konstrukcj¢ rozwazan. Jej zrebem staly si¢ cztery rozdzialy
poswigcone dwdm pisarzom: Nalkowskiej i Pankowskiemu. Nazwiska te wyznaczaja dwa
konkurencyjne procesy na drodze do tego, co jest dla Krupinskiego najwazniejsze:
-reintegracji biologicznej wspdlnoty™ (s. 91; wyrazenie odnosi si¢ do Nalkowskiej) czy tez
ponownego ,,<wskrzeszenia> tego, co animalne” (s. 194; wyrazenie odnosi si¢ do

Pankowskiego), ale juz poza czy moze raczej ponad migdzygatunkowa roznicg. Celem



Krupinskiego okazuje sie zatem zarysowanie projektu ,kosciola migdzyzwierzgcego™ (s. 86),
w ktérym niejako cztowiek bedzie sie tworzyl ze zwierzgcia, a zwierz¢ z czlowieka; w ktorym
bedzie dochodzilo do ,,ciaglej oscylacji pomigdzy biegunami humanitas i animalitas™ (s. 13),
w ktérym bedziemy uzywaé formui ,,<insekt, moj blizni>" (s. 67) lub ,,<$winia, moj blizni>"
(s. 240). To oczywiscie nawigzania do Klossowskiego (ale Klossowskiemu chodzilo —
zaledwie! — o markiza de Sade), symptomatyczne pozostaje wszakze fakt, ze oba te wyrazenia
zostaly wziete w cudzyslow przez samego Krupinskiego. Ale padly — a mozna nawet dodac,

ze uzyte zostaly z rozmyslem i calkowicie swiadomie.

Droga Natkowskiej do owego ..Kosciola” jest inna niz Pankowskiego. Wiedzie przez
odkrycie, 7e wszystkie istoty zyjace podlegaja .,prawu powszechnego cierpienia” (s. 45),
.wszechogarniajacego cierpienia” (s. 80). Badzmy jednak dokladniejsi — nie chodzi o
»odkrycie” prawa, ale o wspolnot¢ doswiadczenia w Swiecie prawem tym rzadzonym. Na
lonie owej wspolnoty rodzi sie koncepcja ,empatii migdzygatunkowe]” (s. 74), ,empatyczne)
epistemologii” (s. 81) czy — i to jest chyba najlepsze okreslenie — ,radykalnej empatii™ (s.
253): czyli takiej, ktora si¢ nie zatrzymuje. Koncepcja ta przynosi bardzo ciekawe problemy,
z ktorych wymienie tylko dwa. Pierwszy, to radykalizacja filozofii Innosci Emmanuela
Lévinasa. Jak mowilismy. Krupinski nie szuka latwych prowokacji 1 kiedy mowi ,,<swinia,
moj blizni>" stawia powazne i bardzo aktualne pytanie: czy Lévinas jako mysliciel Innosci
byt wystarczajaco radykalny?; czy ostatecznie Innym nie jest zwierz¢ — takze to, ktérym
jestern ja sam; jak si¢ ma Twarz, to Lévinasowskie upostaciowanie nietykalnosci, do mord.
ryjow, pyskow (,,mordek™?, ,.ryjkow™?, | pyszczkdw”?) naszych — i nie tylko naszych —
zwierzat? W co patrze, kiedy patrze w oczy mojego psa (zob. s. 31, 192, 226, 228)? Drugie
problem, to ograniczenia owej nieograniczonej empatii. Bo czy istotnie, nie daje si¢ ona
zatrzymac? A moze istnieje taki punkt, w ktorym powinna? Co wilasciwie przynosi nam
literatura, w ktore; dostrzegamy ,migotliwg obecnos¢ zwierzat” (s, 240)? Jakas unikalna
wiedze? Emocje - ale jakies inne od tych dobrze znanych? Styka nas z tym, co nie-ludzkie?
Krupinski pisze o ,wspolodczuwajacej wyobrazni” (s. 253), ..znajdowaniu si¢ [przez
moment] w <cudzej skorze>" (s. 300), ..sladach prozopopei” (s. 310). Wszystko to s bardzo

ciekawe i wazne pytania — a takze frapujace sugestie dotyczace mozliwych odpowiedzi.

Z kolei droga Pankowskiego wiedzie nie przez empati¢, lecz przez ,rozbicie
mechanizmoéw <mowy nienawisci>, mowy, ktorej ostrze posrednio wymierzone byloby
rowniez w zwierzeta” (s. 194), przy czym krytyka ta jest o tyle ryzykowna, odwazna i

osobliwa, ze odbywa sie drogg ,subwersji" (s. 216), polegajacej na ,zacytowaniu



antysemickiego kodu wbrew jego pierwotnym znaczeniom” (tamze). Czy te dwie drogi.
Pankowskiego i Natkowskiej, rzeczywiscie sg paradygmatyczne? Zeby dowies¢, ze ksiazka
Krupinskiego nie jest monografia, trzeba by wskazaé Jakas trzecig (czwarta?) mozliwosé.

Przyznam jednak, ze mnie nie przychodzi nic do glowy. .

Cztery szkice o Nalkowskiej i Pankowskim tworzg fundament rozprawy
Krupinskiego. Na skrzydlach sytuuja sie szkice o Konradzie Lorenzu i Emanuelu
Ringelblumie. Ten pierwszy to slynny biolog, noblista, o pozno odkrytej niejasnej
nazistowskiej przeszlosci. Szkic o Lorenzu, jako jedyny, rézni si¢ nieco od pozostatych.
Zaczyna si¢ wprawdzie jak inne, ale w miare rozwoju zamienia w co$ w rodzaju
oskarzycielskiej tyrady. Tu ujawniajg si¢ niepokojace strony ,,0scylacji” miedzy
czlowieczenstwem a zwierzgcoscia. Nalkowska czula sie, a Krupinski pigknie to analizowal,
wzajacem” podczas wojny (rozdzial ., Teraz sama Jestem zajqgcem”) — ale Lorenz wiezniéw
badanych podczas wojny w Poznaniu traktowal jak kroliki doswiadczalne (s. 126);
Nalkowska cala przeniknigta byla empatia, a Lorenz niby tez, gdy opisywal eksperymenty na
szczurach — cho¢ byla to empatia bardzo ambiwalentna, a nawet pozorna. Najwyraznie;
eksperymenty te przypominaly mu inne, z czasow wojny, dokonywane na ludziach...
Krupinski powie zatem (s. 129, przypis 35), ze Lorenz przezywat ,dylematy czlonkéw
Einsatzkommando™, zas jego rozwazania o tym austriackim naukowcu w pewnym momencie
wpadajg w utarty tor zapytywania. jak to mozliwe, ze wyksztalceni na klasycznej filozofii
niemieckiej ludzie stawali si¢ zbrodniarzami - obok Kanta pojawia si¢ wigc Eichmann.
Mozna si¢ tylko zastanawiac, co w tym towarzystwie robi (przywolana na koniec) Agata
Bielik-Robson, ktora miala wprawdzie wlasne doswiadczen ze szczurami i Kantem, ale ktora
jednak (mimo wielu zastrzezen Krupinskiego) do ukladanki tej nie bardzo pasuje.... Warto
pytac, dlaczego w szkicu o Lorenzu (wlasciwie — w jego czesci koncowej) Krupinski traci
nagle wyczucie, jego rgka okazuje si¢ nieco ocigzala, a kreska rysunku jakby nazbyt gruba? Z
jakiego powodu staje si¢ przez chwilg niewolnikiem swego. na pozostalej przestrzeni ksiazki
kontrolowanego bez zarzutu, pedu do skojarzen? Mysle, ze chodzi tu o cos wigcej niz samego
Lorenza i jego niemoralnos¢, lecz o pewien klopot z kluczows dla calej ksigzki idea oscylacji
migdzy humanitas i animalitas. Ostroznie rzecz ujmujac, powiedzialbym. ze nie wszystkie
kierunki owej ,oscylacji” wydajg si¢ w réwnym stopniu przechodnie. Istniejg jakies,
powiedzialbym, strukturalne ograniczenia inwersji czlowiek-zwierze, ktora zajmuje si¢

Krupinski. W jego ksigzce nie znajduje, by rzecz prawde, wystarczajgco klarownych i



odpowiednio sprofilowanych rozwazan na ten temat. Ale. zapewne, z tego powodu. ze w

ogole nie ma tu jasnych odpowiedzi. ..

Jedno skrzydlo tworzy szkic o Lorenzu; drugie — jak powiedzieliSmy - o
Ringelblumie, niewinnej ofierze. Szkic ten mogibym tylko chwalig, poprzestang¢ zatem na
stwierdzeniu, ze mamy w nim do czynienia z prawdziwym popisem kunsztu
interpretacyjnego. Jest to tekst nie tylko odkrywczy i madry, ale - nie boje¢ si¢ powiedzie¢ -

poruszajacy.

Pytanie trzecie: czy da si¢ pisa¢ o zwierzetach bez ..parabolicznego nawiasu” (s. 65)?
Jest ono niezwykle istotne, a w odpowiedzi na nie powinno si¢ zawiera¢ wyjasnienie,
dlaczego Krupinski nie pisze tylko o psach i kotach, zwierzetach towarzyszacych. lecz
wybiera droge o wiele trudniejsza, troche niebezpieczna i jakos niewdzi¢czng (choé¢ zarazem
przynoszaca o wiele silniejsze efekty — by tak rzec — emancypacyjne) - i za bohaterow bierze
insekty, szczury i sSwinie? Otz Krupinski pragnie zatrzymac si¢ na progu
antropocentrycznej alegorii” (s. 193); wigcej — podja¢ ,,probe zdjecia kulturowej maski, w
jaka wyposazono wiele gatunkéw zwierzat” (s. 108); i jeszcze wigce] — ,,obdarowaé”
czlowieczenstwem ,inne istoty”, a zarazem nie wpas¢ w sidla .podszytej sentymentem
antropomorfizacji” (s. 227). Slowem, uzmysfowi¢ sobie (i nam), jak latwo »podswiadomie
ulegamy presji antropocentrycznych przyzwyczajen™ (s. 293). Dlaczego to takie istotne? Z
tego powodu, zebysmy, patrzac na zwierzeta, nie zobaczyli tylko i znow nas samych (wedle
pigknej i glebokiej frazy Grochowiaka, ,,poméwilismy zwierzeta o nas samych / a one nas nie
odrzucily™). Stawka tego przedsigwziecia jest niebotyczna: ,.zblizy¢ si¢ do indywidualnej
egzystencji — zwierzgcej” (s. 231). Czy potrafimy to zrobi¢ w jakikolwiek inny sposob niz
dajac zwierzgciu imig, a wigc w sposob arcyludzki, bezpowrotnie niszczacy to, na czego
ocaleniu powinno nam najbardziej zaleze¢ — owa ,,indywidualng egzystencje”"? Passus, w
ktorym Krupinski wyraza zwatpienie w sens tego przedsiewziecia (ktore przeciez z duzym
powodzeniem podejmuje!), jest godny pamieci i przyloczenia: ,gdybysmy sprobowali
uwolni¢ wspomniane gatunki [myszy, szczury efc.] spod warstwy kulturowych
(symbolicznych) nalecialosci, zostaloby doprawdy niewiele. By¢ moze jedynie pusta puiapka
~ zaslawiona na interpretatora oraz atawistyczny lgk, ktdrego pomimo szczerych checi nie
sposob przezwycigzyc¢™ (s. 76). Oto stawka, o ktora gra Krupinski: o ktorg toczy si¢ gra w

jego ksigzce; w ktorg wszed] on i w ktora my weszlismy razem z nim.



Konczae 1¢ czgs¢ rozwazan powiem, ze , Dlaczego gesi krzyczaly” to ksigzka
znakomita — ksigzka ktéra daje nam zaskakujaco wiele, speiniajac wysrubowane standardy

roboty naukowej, a zarazem wkraczajac w dziedzine sztuki literackiej.

Pozostale dokonania naukowe Habilitanta (liczone od czasu obrony doktoratu) sa
rownie znaczace — 1 to zarowno pod wzgledem liczby, jak i jakosci Opublikowal dwie ksigzki
autorskie: zmieniong wersj¢ doktoratu oraz tom zgloszony jako podstawa habilitacji.
Redagowal trzy tomy zbiorowe. Organizowal trzy konferencje naukowe krajowe. Byl
wykonawcg w dwoch grantach. Napisal 9 artykulow w czasopismach, w tym w najbardziej
renomowanych (m.in. ,,Pamigtnik Literacki”); 15 w tomach zbiorowych: 9 recenzji, omowien
i wstgpow do ksigzek naukowych; kilkadziesiat prac pomniejszych. Wzigl udzial w 15
konferencjach naukowych krajowych i miedzynarodowych. Nagrodzony m.in. Nagroda
Indywidualng Rektora US oraz prestizowym Noblem Zachodniopomorskim Czlonek trzech
towarzystw naukowych oraz Pracowni Badan nad Literatura Zagilady i Zydow (ZIH,
Warszawa), Laboratorium Animal Studies (US) oraz Centrum Studiow nad Dyskursami
Zaglady (takze US). Z tego pobieznego wyliczenia wynika jasno, ze dr Krupinski jest
badaczem znanym i cenionym w polskim s$rodowisku badaczy literatury. Jego prace
prezentujg wysoki poziom merytoryczny, zaswiadczajg o samodzielnosci i dojrzalosci

naukowej.

2. Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz wspéipraca miedzynarodowa

Dr Piotr Krupinski posiada bogate doswiadczenie dydaktyczne Mial zajecia na 1 i 2
stopniu na 3 kierunkach studiow: polonistyce, dziennikarstwie i komunikacji spolecznej oraz
kulturoznawstwie. Diuga liczba przedmiotow, ktore prowadzit, obejmuje nie tylko zajecia
kursowe, ale takze wyklady monograficzne i zajgcia specjalistyczne (np. Zwierzeta w
literaturze i kulturze). Waznym przedmiotem zainteresowan Krupinskiego stala sie ponadto.

warto podkreslic, regionalistyka: i to zarowno w wymiarze dydaktycznym, jak i naukowym.

Krupinski zwrécil tez uwage jako autor wielu publikacji popularnonaukowych:
uczestnik kilkunastu sympozjéw naukowo-popularyzatorskich o zasiegu lokalnym; uczestnik
i organizator wyktadow otwartych, paneli i warsztatow; komentator lokalnego zycia
kulturalnego na famach prasy i radia; prowadzacy spotkania literackie. To nie wszystko —
zalaczona do pracy habilitacyjnej dokumentacja zawiera szersze i peiniejsze dane, ktérych nie

ma powodu tu szczegolowo powtarza¢. Wystarczy powiedzie¢, ze doktor Krupinski ponad



wszelkg watpliwos¢ moze pochwalié sie duzym i powaznym dorobkiem wykraczajacym poza

dziedzing $cisle pojetej nauki.
Whiosek

Po zapoznaniu si¢ z przedstawiona dokumentacja oraz publikacjami, w tym po
analizie ksiazki wskazanej jako podstawa wszczgeia procedury nadania stopnia doktora
habilitowanego, jednoznacznie i z calkowitym przekonaniem stwierdzam, ze osiaggniecia dra
Piotra Krupinskiego speiniajg wszelkie wymagania stawiane w niniejszej procedurze. W

zwigzKu z tym wnosz¢ o dopuszczenie dra Krupinskiego do dalszych jej etapow.

prof. dr hab. Andrzej Skreifdo
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