Prof.zw.dr hab. Ewa Jedrzejko Katowice, 05. 11. 2015
Instytut Jezyka Polskiego

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Email: ewajedrz@o2.pl

Tel.kom. (+48)728951792

Recenzja

dorobku naukowego Pana dr Tomasza Szutkowskiego

/Dotyczy: przewodu habilitacyjnego /

l.  Zainteresowania naukowe Pana dr Tomasza Szutkowskiego obejmuja  kilka sfer
tematycznych, ale trzon Jego dorobku stanowia wieloaspektowe studia z obszaru onomastyki oraz
szeroko rozumianej frazeologii polskiej i rosyjskiej, zorientowane na ukazanie ich wielorakich
powigzan  z historig i  kulturg obu narodéw, takze w ujeciu porownawczym. Efektem Jego
dotychczasowej, 10-letniej, pracy badawczej jest ponad 30 artykutéw i 3 obszerne monografie
ksigzkowe.

Jego naukowym debiutem byta ksiazka pt.  Antroponimia Ziemi Pyrzyckiej (2004, ss.359),
ktora — co podkreslic nalezy — napisal jeszcze jako  student (!) rusycystyki Uniwersytetu
Szczecinskiego, niezaleznie od pracy Owum ¢ cocmase (paseonozuveckux edunuy, na podstawie
ktorej w 2005 roku uzyskal tytut magistra filologii stowianskiej.

W kolejnych latach nadal zgigbia t¢ problematyke, laczac obserwacje onimow z réznymi
aspektami polskiej i rosyjskiej frazeologii i paremiologii. W tym kregu w powstato kilka artykutow
oraz rozprawa doktorska pr. Hmsa cobcmeennoe ¢ cocmasue napemuiinbix edunuy, obroniona juz w
2008, aw 2 lata pézniej opublikowana (w j. rosyjskim) jako ksigzka pt. Hapemuiinsie edunuus
¢ oHoOMacmbIHbIM KoMnoHeHnmom/Jednostki paremiologiczne z komponentem onomastycznym we
wspotczesnym jezyku rosyjskim i polskim (2010, ss 335).

Stopniowo coraz glebiej wchodzi w zagadnienia opisu znakow tej sfery, takze w ujeciu
leksykograficznym. Z tych doswiadczen badawczych i lekturowych wyrosty kolejne artykuty,
poswigcone réznym zagadnieniom szczegblowym oraz najnowsza ksiazka pt.  Wspdlczesna
paremiografia rosyjska i polska. Stan. Problemy. Perspektywy (2015), bedaca podstawa wniosku
habilitacyjnego. Tej  ksiazce poswiecam wigc dalej najwiecej uwagi, takze dlatego, ze na tle
pozostatych prac Autora, publikowanych w kraju i za granica, widaé, ze jest ona swoistym
zwienczeniem wczesniejszych studidéw onomastyczno-frazeologiczno-paremiologicznych-
paremiograficznych. Najpierw jednak sprébuje krotko przedstawic¢ i ocenié prace czastkowe,
ukazujace etapy rozwoju naukowego Habilitanta.

2. Zainteresowania badawcze Pana Doktora Tomasza Szutkowskiego Jako neofilologa-
slawisty/rusycysty od poczatku koncentrowaty sie na wzajemnych relacjach migdzy jezykiem i
Kultura, akcentowane w  poststrukturalnych paradygmatach lingwistyki. Przedmiotem obserwacji
uczynit obszary jezyka szczegdlnie dobitnie ilustrujace owe  powiazania: wilasnie systemy
onimiczne oraz frazeologi¢ i paremiologi¢ réznych narodéw, w szczegdlnosci rosyjska i polska. W
analizach  materiatu wykorzystuje rozne koncepcje i narzedzia badawcze szeroko pojetej
etnolingwistyki (kulturowa teoria nazw wiasnych, teoria jezykowych obrazow $wiata, stereotypow
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Jezykowych, kognitywna teoria metafory). Na marginesie giownych zainteresowan podejmuje tez
problemy translacji (np. art. O xamezopuu 6Gesexsusarenmmuocmu 6 coep.nmparcaamonozuu, 2004;
Tuner hpazeonocuveckux — exsugarenmmocmu @ bnuskopoocmeennvix aszvixax, 2007; Przystowia
kalendarzowe a problemy przektadu (2011);). Stopniowo jednak coraz bardziej wchodzi w
teoretyczne i praktyczne problemy paremiografii, ktore; poswiecit najnowsza ksigzke.

Pierwszy blok prac dotyczy nazw wiasnych i ich lingwokulturowych aspektow. W
»debiutanckiej” ksiazce Antroponimia  ziemi pyrzyckiej  zaprezentowal w oparciu o bogata
bibliografi¢ obszerny wykfad z onomastyki ogélnej i antroponimii, oméwit pochodzenie najbardzie;
popularnych imion oraz lokalne tendencje imiennicze na tle ogolnopolskim, prezentujac tabele
frekwencji i wykresy popularnosci imion w okresie 1945 -2004. Potem poswiecit onimom jeszcze
kilka artykutéw (np. Wybdr i popularnosé imion a sakrament bierzmowania (2005), Nazwy wiasne w
kontekscie  procesu apelatywizacji. Aspekt kognitywno-kulturowy (20100. W tym czasie
zainteresowat si¢ tez funkcjonowaniem imion we frazeologii i paremiologii.

Drugi blok — obszerniejszy — dotyczy wtasnie roli oniméw w  strukturze frazeologizmow i
przystow (polskich i rosyjskich) — por. np. Owum kax cpedcmeo Mompl8ayiu hpazeonrocuueckoeo
SHAUEHUR 6 PYCCKOM U noavckom asvikax (2005); Imie w strukturze przystowia (2006); Androcentryzm
I jego odzwierciedlenie we frazeologizmach z komponentem antroponimicznym, 2007 ( potem tez w
J. rosyjskim);  Toponimy jako Srodki wtérnej nominacji (na mat. frazeolog. z komponentem
onomastycznym w j. polskim i rosyjskim ( 2009) i in.

Naturalnym etapem naukowej ewolucji badacza jest stopniowe poszerzanie strefy ogladu —
wtym przypadku: na obszar paremiologii, traktowanej jako czes¢ zasobow frazeologii i bogate
zrodlo wiedzy o jezyku i kulturze, przechowuje bowiem rozmaite Slady kulturowego dziedzictwa,
ksztaltujgce trwale potoczng wizje $wiata, whasciwa poszczegolnym narodom. Przystowia stanowia
przeto wdzigczny materiat dla badan etnolingwistycznych, zwlaszcza zasé cenne poznawczo sa
ujgcia poréwnawcze. W tym kregu mieszcza sie m.in. autorskie artykuly: Obpas venosexa g pyccxux
U NOACKUX (DPA3e0n0eUIMAx C GHMPONOHUMUYECKUM  KOMNOHEHMOM (2005); Anmpononum xax
CPeOCmeo OMmpaxcenus XpucmusHckou Kynemype: 8 azvike (2009); Paremiologia i onomastyka w
perspektywie wspdiczesnych badar lingwokulturologicznych ( 2010) i wiele innych ( zob. wykaz
publikacji, zat.3)

Obserwacje prezentowane w artykutach przygotowuja etap rozprawy doktorskiej, ktdrej
efektem jest kolejna ksiazka ( Ilapemuiinbie eounuywr ¢ onomacmorunvim Komnonenmon...; 2010, ss.
335). Autor w pewien sposob  wykorzystuje w niej, profiluje i rozwija dotychczasowe
doswiadczenia badawcze. Ramy analiz i interpretacji materiatu tworzy perspektywa
lingwokulturowa. Zaplecze teoretyczno-metodologiczne ukazuje R. I, gdzie omdwiono zagadnienia
ogdlne ( m.in. rézne aspekty badania jednostek jezykowych, teorie nt. nazw wilasnych i statusu
oniméw w réznych typologiach znakéw stownych, problemy ich semantyki, socjokulturowe
uwarunkowania procesdw nominacji, status przystow Jjako jednostek jezyka). Trzon pracy ( R. Il i
[II) stanowi szczegdétowe omdwienie materiatu (w sumie zebrat ok. 3500 Jjednostek w obu jezykach),
z naciskiem na okreslenie funkcji imion osobowych w strukturze bardziej ztozonych jednostek, jak
frazemy czy paremia. Zilustrowano przyktadami rozmaite osobliwosdci, podobienstwa i réznice,
wynikajace z podobienstw i roznic jezykéw, historii i kultury obu narodéw. W sumie zaréwno
paremiologia jak onomastyka wzbogacity si¢ o rzetelne i wieloaspektowe studium poréwnawcze
wyraziscie okreslonego wycinka rozlegtej sfery przystow, ktére moze inspirowaé dalsze badania
z zakresu etnoparemiologii poréwnawczej oraz paremiografii (jedno- i wielojezycznej).

Po doktoracie (w 2008r) powstalo w tym bloku tematycznym jeszcze kilkanascie réznych
szkicow, opartych na roznoaspektowych studiach materiatu frazeologiczno-paremiologicznego,
znajdowanego w réznych tekstach i leksykonach. Autor ukazuje w nich podobienstwa i réznice w
przystowiach z innych obszaréw kultury europejskiej - por. art. Pyccko-nemeyro-noacko-ucnancrue
napevutinbliie napateau... (2011), a takze rozmaite przejawy wariancji i innowacji w tym obszarze
(np.  Kperiameie evipagicenus u ux coomuowenue ¢ napemuinbivu edunuyamu(2010), Jexcuxka
NapeMuiiHelX mpancg)opm Kax cpeocmeo Ompaxcanus aKmyaibHblX NpOYeccos CUHXPOHUYECKOU
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Ounamuku cosp.pycckoeo aswika ( 2013), czy Niedaleko pada kokos od palmy. O transformacjach
przystowiowych we wspélcz. jezyku polskim ( w druku).

Przede wszystkim jednak te studia daly  Habilitantowi dobrg podstawe do krytycznej
refleksji o charakterze teoretyczno-metodologicznym i metaleksykograficznym, m.in. na temat
metajezyka opisu paremidow, zasad konstruowania paremiograficznych  leksykonéw jedno- i
dwujezycznych (w perspektywie tez wielojezycznych) -por. m.in. szkice: O metajezyku
wspolczesnej  paremiologii  (2012); O projekcie polsko-rosyjskiego  stownika Srazeologii
onomastycznej (2013) i in.

Stopniowo  krystalizuje si¢ wiec wlasne stanowisko Autora w kwestiach opisu tej
niejednorodnej formalne, semantycznie i funkcjonalnie (pragmatycznie) sfery zjawisk, jakim sa
przystowia i rézne ,skrzydlate” frazy, oraz Jego wizja nowoczesnego stownika paremiologicznego,
ktory optymalnie wykorzystywatby zaréwno bogatg tradycje paremiograficzna, jak nowe idee
lingwistyki i leksykografii. Wczesniejsze doswiadczenia badawcze zostaty bowiem sprofilowane
paremiograficznie i interesujgco spozytkowane w najnowszej ksigzce Habilitanta.

3. Obszerna (483 str.) monografia pt. Wspélczesna paremiografia rosyjska i polska. Stan —
problemy — perspektywy( 2015) stawia sobie 3 gtéwne zadania: primo - ukazanie i krytyczng analize
poréwnawcza dotychczasowych metod stownikowego opisu paremiow w roéznych okresach przez
paremiograféw polskich i rosyjskich, secundo — okreslenie potrzeb i kierunkow dalszych badan oraz
tertio: przedstawienie wlasnych sugestii i propozycji opisu paremiograficznego. Trzeba od razu
powiedzie¢, ze wszystkie te cele zrealizowano z wielkg rzetelnoscia i w sposdb, ktéry moze
inspirowa¢  wigksze niz dotad zainteresowanie paremiologia i paremiografia, do niedawna
pozostajagcych na  obrzezach  zainteresowan lingwistyki, pomijanych w dobie dominacji
strukturalizmu, a i dzi$ rzadko stanowiacych samodzielny przedmiot systematycznych badan z
perspektywy etnolingwistycznej i (meta)leksykograficznej. Tymczasem tu Czytelnik otrzymuje z
jednej strony przeglad istotnych a trudnych probleméw, z Jakimi zmierzy¢ si¢ musi badacz
paremiologii, m.in. kwestie definicji i wewnetrzne; typologii formalnej i semantycznej obiektow
tego obszaru - niejednorodnego genetycznie, formalnie i funkcjonalnie, czy nietatwe problemy
ustalenia ich zrédet, — motywacji, polisemii, wariancji itp. ( zob. R.I i IT). W swietle dzisiejszej
wiedzy wszystkie te kwestie sa istotne dla naukowego, systematycznego opisu  przystow z
perspektywy etnolingwistycznej / lingwokulturowej, dla zrozumienia ich kulturowej roli, statosci i
zmiennosci oraz dla  odkrywania zawartego w nich obrazu $wiata - tak w ramach Jjednego jezyka,
Jak w ramach prac poréwnawczych, szczegélnie potrzebnych w dobie globalizacji i dialogu
kultur.

Z drugiej strony otrzymujemy tez rzetelng porcje wiedzy z zakresu paremiografii, jej
historii, tradycji i ewolucji, poznajac dawne i nowsze metody stownikowego opisu tych
szczegdlnych mikrotekstow w obu jezykach. Interesujace i inspirujace sa zarOwno wypracowane w
obu  krajach rozwigzania, jak autorskie diagnozy stanu i potrzeb  paremiografii  jedno- i
roznoj¢zycznej (R. Il i IV). Szczegdlnie interesujace sa  autorskie postulaty dotyczace
(przysztych) paremiologicznych stownikéw opisowych i ideograficznych (rozdz. V.) Przedstawione
przykiady wielopoziomowej organizacji artykutu hastowego wykorzystuja zaréwno dotychczasowy
dorobek paremiografii (rosyjskiej i polskiej), jak pewne wspotczesne idee metaleksykografii; sa
inspirujagce i maja duzy walor praktyczny. Interesujace s3 tez uwagi dotyczace paremicznych
transformacji i postulat ich systematycznego opisu, takze w perspektywie paremiograficzne;j,
przedstawione w R. VI,

W sumie wigc ta najnowsza monografia — jakkolwiek w wigkszej czesci Jjest omowieniem
istniejacych stownikow i zastosowanych w nich rozwigzai, w mniejszym za$ stopniu ma
znamiona innowacji w tym zakresie - ma duze walory poznawcze, istotne zwlaszcza z
perspektywy stowianskiej paremiografii porownawczej. Autor wykonat bowiem ogromng prace —
takze z uwagi rozleglos¢ porownywanego materiatu (w sumie omoéwit tu kilkanascie obszernych i
mniej obszernych leksykonéw paremiologicznych polskichi rosyjskich, powstatych w réznych
okresach,  analizujac, oceniajac, komentujac i w pewien sposob porzadkujac dotychczasowe
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koncepcje i praktyki paremiograficzne. Ukazujac historig paremiografii polskiej i rosyjskiej
wskazat i omowit wiele teoretycznych i praktycznych probleméw paremiologii - trudnych i czgsto
nadal dyskusyjnych, rozmaicie rozwiazywanych przez dawnych i wspotczesnych paremiograféw w
Polsce i w Rosji.

Trzeba podkresli¢, ze jest to pierwszy na polskim gruncie tak obszerny przeglad i
wieloaspektowe omowienie zagadniefi paremiologiczno-paremiograficznych W ujeciu
poréwnawczym, z ktérym trudno polemizowaé wiasnie ze wzgledu na z zalozenia przegladowo-
porzadkujacy charakter tej ksiazki.

Z obowiazku recenzenckiego chcialabym wszakze zglosi¢é pewne uwagi, jakie nasuwa
lektura tej ksigzki (i innych prac Autora).

I. Moja watpliwos¢ budzi okreslanie obiektow paremiologicznych jako ,,jednostek systemu jezyka”
1 przypisywanie im takiego samego statusu, jak frazeologizmom To oczywiscie efekt
przemieszania starszych i nowszych tradycji nazewniczych, o czym zreszta Autor pisze. Moze jednak
warto byto doda¢, ze obiekty te spetniaja definicyjne warunki terminu jednostka jezyka w ujeciu
gramatyk kognitywnych (ktére odrzucaja opozycje system-tekst, langue.parole i nieco inaczej
rozumieja jednostke jezyka) - ale wlasnie dlatego u strukturalistdw takie rozumienie moze budzié
pewien op6r. Autor przytacza rézne poglady na temat definicji i statusu paremiow, ale ostatecznie
- idac zresztg za tradycja szerokiego rozumienia frazeologii - uznaje przystowia za ,specyficzny
1yp jednostek  frazeologicznych” (s. 47). Wszelako uzywa tez -  wymiennie, niezbyt jednak
konsekwentnie - terminu jednostka paremiczna, moim zdaniem bardziej wlasciwego dla obiektow
paremiologii i paremiografii. Chaos terminologiczny jest czesto wskazywang cecha wspoiczesnej
lingwistyki - nie warto go jednak poglebiaé, a raczej zmierzaé do rozrézniania zakresu terminéw
bliskoznacznych (lub rezygnowa¢ z ich nadmiaru). Tu wszakze  widzialabym zasadnos¢
rozréznienia terminéw jednostka leksykalna : jednostka frazemiczna/ frazeologiczna : jednostka
paremiczna, postulujgc  konsekwentne stosowanie tego ostatniego terminu w lingwistycznych
badaniach tej wewngtrznie i genetycznie niejednorodnej przestrzeni znakéw. Wydaje sie, ze w
swietle dzisiejszej wiedzy o jezyku, a zwlaszcza potrzeb paremiograficznych warto tez postulowaé
(przynajmniej teoretyczne) rozdzielenie frazeologii i paremiologii na dwie subdyscypliny
lingwistyki, cho¢ przestrzefi obiektow jezykowych w istocie nie ma ostrych granic, dzi§ ujmowana
jako  sfera ,plynnych przejs¢” i wielorakich wzajemnych powiazan. Przy wielu podobienstwach
istnieje jednak wazna, jesli nie podstawowa, roznica migdzy frazeologia i paremiologia:  oto
frazeologizmom nie przystuguje kwalifikacja genologiczna ( cho¢ zrédiem wielu z nich bywa
przystowie, aforyzm, ale i wigkszy tekst, nie tylko literacki). Natomiast paremiologia, zaréwno
wasko jak szeroko rozumiana, i jej obiekty - jednostki paremiczne - to ptynna przestrzen
(mikro)tekstow reprezentujacych roézne rodzaje i gatunki: folklorystyczne (jak przysfowie ludowe ,
tzw. ,wlasciwe”, uwazane zwykle za centrum tego pola), literackie, medialne, religijne itd.
(aforyzmy, maksymy, itp.). Ich wspdlna cecha jest bycie tekstem, komunikacyjna autonomia, jakiej
nie majg jednostki frazeologiczne (frazeologizmy w $cistym sensie), ktore - jako funkcjonalne i
semantyczne analogony jednostek leksykalnych z klasy N, V, Adi - maja okreslone cechy
gramatyczne (np. wyznaczniki kategorii gramatycznych, wiasna skltadni¢ zewnetrzna, walencje,
konotacjg, {aczliwo$¢) —to zas nie przystuguje jednostkom paremicznym. Te - niezaleznie od ich
charakteru, funkcji, budowy, genezy itp., tworza wewnetrznie zroznicowane pole tekstéw (obok
innych, bardziej ztozonych pél/rodzin gatunkow). Wydaje sie tez, ze wolno - nawet wygodnie ( np.
z pkt. widzenia stownikéw tematycznych czy ideograficznych) - widzie¢ nich typ kategorii
policentryczno-radialnych, czego w tym miejscu nie bgde rozwija¢ (pewne sugestic zob. w:
Jedrzejko, 2015).

2. Nie przekonuje mnie tez argument, ze ,traktowanie przysiowia jako jednostki jezykowej (nie
Jako gatunku literatury ludowej) implikuje »rzyjecie jezykoznawczego ( nie literaturoznawczego)
paradygmatu (s.67) - nie widzg¢ tu bowiem takich implikacji (ani sprzeczno$ci). Potocznosé vs
literackos¢ to stopniowalne cechy wielu obiektow zaliczanych do paremiologii, wymagatyby
zresztag dookreslenia. Np. potocznosé mozna wigzaé z zawartym w nich potocznym obrazem $wiata,



stereotypami, ocenami itp. — natomiast literackosé¢ z ich obrazowoscig (metaforyka), celnodcia
uj¢cia (aforystycznos¢, skrétowosé), dowcipem itp.,  dzieki ktérym te ogdlne zdania-sady o
rzeczywistosci  doswiadczanej /postrzeganej, rdznie konceptualizowanej i ujezykowionej
zawdzigezajg swoja (wzgledna) trwatosé i powszechnosé (nie tylko wéréd »ludu”) jako szczegdine
»archiwum” kultury - narodowej, ale i uniwersalnej. Nie kazde wszak zdanie ogolne moze staé sie
przystowiem.

Faktem jest natomiast, ze znacznie wczeséniej, niz Je¢zykoznawcy, przystowiami interesowali sie
badacze folkloru i literatury pigknej, widzac w nich nie tylko »ludowa madrosé”, ale tez owe
barwne, kreatywne - wlasnie , literackie” — pierwiastki. Lingwisci zainteresowali si¢ nimi dopiero
niedawno, gléwnie za sprawa jezykoznawstwa poststrukturalnego i antropologiczno-kognitywno-
kulturowych koncepcji jezyka. Nie wynika stad jednak, ze samo okreslenie jednostki jezykowe
implikuje lingwistyczng ( a nie literacka) perspektywe badawcza, tym bardziej nie sygnalizuje ich
»specyfiki” w polu innych jednostek jezykowych .

Powyzsze uwagi, dotyczace ciagle kontrowersyjnego statusu paremiow, maja charakter
polemiczny, sa pewna propozycja, ktéra wymagataby jeszcze uzasadnienia — nie podwazajg wiec
przyjetego tu stanowiska Autora, zgodnego z tradycja. Nie maja tez wplywu na ostatecznie
pozytywng oceng tej rozprawy. Jej wartos¢ polega na tym, ze porzadkuje dotychczasowa wiedzg o
lingwistycznych aspektach  paremiologii, przybliza polskiemu czytelnikowi  wielowiekowe
dokonania paremiografii, nie tylko polskiej, ale i rosyjskiej ( z ktorej bogatych doswiadczen warto
nadal korzysta¢) i rysuje dalsze perspektywy zaréwno paremiologi, jak  paremiografii (jedno-
i/lub  wielojezycznej). Wraz z pozostatym dorobkiem naukowym wystarczajagco uzasadnia
wniosek o przyznanie Panu Doktorowi Szutkowskiemu stopnia doktora habilitacyjnego w
zakresie nauk humanistycznych.

II. Inne formy aktvwno$ci naukowej i popularyzatorskiej

Dodatkowym uzasadnieniem  jest takze: a/. aktywne uczestnictwo Pana Doktora
Szutkowskiego konferencjach i sympozjach naukowych, b/ udziat w zespotowych przedsiewzigciach
i projektach badawczych, takze migdzynarodowych, a takze ¢/ Jego dziatalnosé popularyzatorska
(zob. Zalgcznik nr 3).

Ad a/. Imponujaca jest — zwazywszy 10-letni zaledwie staz pracy uniwersyteckiej Habilitanta —
ilos¢ 36 referatow, wygloszonych (nastepnie  opublikowanych) na réznych  konferencjach
naukowych, organizowanych przez  osrodki uniwersyteckie w kraju i za granicg ( m.in. w
Moskwie, Wilnie, Magnitogorsku, Mirnisku czy Granadzie).
Ad b/. Udziat w 3 projektach badawczych, realizowanych w Jego macierzystej jednostce oraz we
wspolpracy z uczelniami zagranicznymi  Uniwersytetu Palackiego w Olomuncu (Czechy),
uniwersytetu w Greifswaldzie ( Niemcy) dowodzi nie tylko Jego aktywnosci naukowej, ale tez
uznania kierownikow tych projektéw dla naukowych kompetencji Pana Doktora ( Zalacznik 3,
G).
Ad.c/ Dowodem naukowej dojrzatosci jest tez potrzeba i umiejetnosé popularyzacji wiedzy o
Jezyku i kulturze - co tez jest sferg aktywnosci Habilitanta. Jako mieszkaniec Pyrzyc i mitosnik
Ziemi Pyrzyckiej jej poswigcil swoja pierwsza monografie nt. imion osobowych, popularnych w
tym regionie w ostatnim pdtwieczu. Ponadto wielokrotnie wygtaszat z réznych okazji wykiady
dla miodziezy i dorostych mieszkancéw tego miasta , np. .:
— wyklad na sesji naukowej zorganizowanej przez Urzad Miasta w 2005 (Stan i rozwd;
polszczyzny w dobie chrystianizacji,
- kilkakrotnie wyktady inauguracyjne dla stuchaczy Uniwersytetu Trzeciego wieku w r. akad.
2009/10; 2010/11 oraz 2011/ 2012. (pt. Wspdiczesna polszczyzna na progu XXI wieku; Co nam w
duszy gra? Muzyka oczami jezykoznawcy ; Kulturowy obraz kobiety).
Wyglaszat tez pogadanki dla uczniéw - m.in. o wspétczesnym znaczeniu wiedzy o jezyku.

Za t¢ dziatalnos¢ byt kilkakrotnie nagradzany przez wiladze miasta i regionu, m.in.
prestizowa Srebrng Odznaka Honorowa Gryfa Zachodniopomorskiego, przyznana Mu (w 2009)
przez Zarzad Wojewddztwa w uznaniu Jego zastug dla rozwoju regionu.



ITl. Dziatalno$¢ dydaktyczna i prace organizacyine na rzecz Uniwersytetu Szczecinskiego
( zob. Zalgcznik 3)

Pan Doktor jest doswiadczonym nauczycielem akademickim, czego dowodzi iloéé i
tematyczne zroznicowanie przedmiotéw, ktére prowadzit ( i prowadzi) w ramach dydaktyki
uniwersyteckiej: wyklady, éwiczenia, laboratoria, seminaria dyplomowe — m.in.nt. zagadnien =z
zakresu teorii i praktyki przekiadu; dydaktyki j. obcego; stylistyki i jezykow specjalistycznych,
lingwistyki komputerowej, gramatyki konfrontatywnej, probleméw  religioznawstwa rosyjskiego,
przekladu tekstu artystycznego, jezyka biznesu i korespondencji handlowej, oczywiscie takze z
zakresu paremiologii i paremiografii. Wszystko to ukazuje rozlegle kompetencje lingwistyczne i
ogo6lnohumanistyczne, co takze pozwala uznaé¢ wniosek o habilitacj¢ za uzasadniony.

Ma tez zastugi w pracach organizacyjnych na rzecz swego Wydziatu. M.in. kilkakrotnie
uczestniczyt w organizowaniu cyklicznych mi¢dzynarodowych konferencji slawistycznych pod
hastem Slowo-Tekst-Czas - jako cztonek lub sekretarz Komitetu Organizacyjnego (w latach
2005, 2007, 2009, 2011, 2013) . Ponadto brat udziat w pracach Wydziatowego Zespotu ds. Jakosci
Ksztatcenia oraz Komisji Wyborczej na Wydziale Filologicznym macierzystej Uczelni.

Byt réwniez cztonkiem Rady Miodych Naukowcow przy MNiSW, jest przewodniczacym Rady
Naukowo-Programowej Uniwersytetu 111 wieku, prowadzi szkolenia tlumaczy, organizowane
przez Zarzad Pomorskiego Kota Polskiego Thumaczy Przysiegtych we wspotpracy z Szkota
Tlumaczy na Uniwersytecie Szczecinskim. To rozlegla dziatalno$¢, wymagajaca czasu, pracy i
rozmaitego rodzaju kompetencji — zastuguje wiec na uznanie

Wszystko to tacznie dowodzi, ze Pan Doktor Szutkowski jest samodzielnym, dojrzalym
pracownikiem naukowo-dydaktycznym, aktywnie dziatajacym na rzecz rozwoju nauki, swojej
Uczelni i regionu, narzecz miedzynarodowe;j wspotpracy naukowej oraz popularyzacji wiedzy o
jezyku 1kulturze.

Dlatego popieram wniosek o przyznanie Panu Doktorowi Tomaszowi Szutkowskiemu
stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych i prosz¢ uprzejmie Pana Dziekana i
Wysoka Rade¢ Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Szczecinskiego o zgode na dalsze
etapy przewodu habilitacyjnego.
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