Recenzja dorobku naukowego dr Katarzyny laworskiej-Biskup ubiegajacej sie o
uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ksigzki pt. Selected Medieval Literature from Wales, Scotland and

England Reflecting Changes in Welsh and Scottish Law

Ksiazka pani K. Jaworskiej-Biskup wydaje sie sytuowac sie na pograniczu historii szeroko pojetej
literatury i historii prawa. Nie s3dze, ze daloby sie jq zaklasyfikowac czy to do tradycyjnie
pojetego literaturoznawstwa, czy do prawoznawstwa. Raczej mamy tu do czynienia z
opracowaniem kulturoznawczym, nastawionym giownie na sredniowieczng kulture Walii i
Szkocji. lest to dosc niszowa i stabo rozpoznana, zwifaszcza w Polsce, tematyka, co sprawia, ze
praca posiada spor3 wartos¢ poznawcza. Autorka niewatpliwie potrafi pokazaé, ze systemy
prawne i myslenie o prawie w Sredniowiecznej Walii i Szkocji byty na do$¢ wysokim europejskim
poziomie, a takie, ze miaty one szereg interesujacych dla wspofczesnego czytelnika aspektow
wyrdiniajacych je sposrdd lepiej znanych systemdw i zbioréw praw, takich jak prawo rzymskie,
czy prawa ludéw germariskich, ze szczegélnym uwzglednieniem s$redniowiecznego prawa
angielskiego. Zwtaszcza interesujace s3 jej uwagi na temat prawnego statusu kobiet w réznych
czgsciach Wysp Brytyjskich. Autorka jest rowniez w stanie wykazaé¢ wptyw przepiséw lokalnego
prawa na tres¢ niektérych utwordw literackich, a szczegélnie na stynny $redniowieczny walijski
poemat Mabinogion.

Na pochwale zastuguje tez niewatpliwie umieszczenie glosariusza terminéw prawniczych,
gléwnie walijskich, w koricowej partii ksigzki. S3 to terminy stabo znane, wiec tatwo bytoby
czytelnikowi si¢ w nich pogubi¢, co wynika tei oczywiscie, ze znikomej znajomosci jezykéw
celtyckich wsréd potencjalnych czytelnikow tej pracy. Sama Autorka opiera sie raczej na
przektadach z jezykéw celtyckich na angielski, ale przytacza tez od czasu do czasu brzmienie
pewnych fraz w walijskim oryginale.

Praca ta miesci si¢ réwniez w dziedzinie zwanej celtologia, bo Walijczycy i Szkoci to narody
2asadniczo celtyckie, chociaz trzeba wzia¢ pod uwage, o czym Autorka niestety nie wspomina,
ze w przypadku Szkotéw nastepuje przyjecie przez nich, czy raczej przez wiekszasc z nich, juz w
wieku dwunastym, lokalnej odmiany jezyka angielskiego jako jezyka narodowego, co w Walii i w
Irlandii nie mialo miejsca, chociaz i tam oczywiscie nastepowat proces stopniowej anglicyzaciji.
W tym miejscu nasuwa si¢ uwaga krytyczna, ze Autorka nie tlumaczy dlaczego pomineta
Irlandie wyznaczajac zakres geograficzny swojej pracy. Trudno zaprzeczyé, ie, 2wlaszcza w

sredniowieczu, Irlandia, bedac krajem par excellence celtyckim, utrzymywata bliskie zwigzki
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zaréwno 2 Walig jak i Szkocjq. Sama Autorka zreszty, na str. 267 pisze o scistych zwigzkach
taczacych Walie i Irlandie. Naturalnie rozumiem, 2e Autorka chciata sie skupié¢ na celtyckich
krajach lezacych na terenie wyspy zwanej Wielka Brytanig, a Irlandia, choc lezgca blisko, juz do
nich nie nalezy, jednak szkoda, 2e nie zostato to wyrainie powiedziane we wstepie do ksigzki.

Réwniez dosc niejasny jest status Anglii w ramach tej ksigzki. Pojawla sie ona w tytule pracy,
ale tylko raz, podczas gdy Walia i Szkocja (lub w formie przymiotnikowej: walijski i szkocki)
pojawiajq sie dwa razy i faktycznie sprawy angielskie s3 w tej pracy wspominane o tyle, o ile
faczq sie one z tematyky walijskq i szkocka. Anglia jest wiec wyrainie na marginesie
zainteresowari Autorki, ale i to nie jest jasno sformutowane w rozdziale wstepnym. Ta
marginalizacja spraw angielskich przejawia sie, mam wrazenie, réwniez w niezbyt precyzyjnym
uzyciu, bardzo czestym w tej pracy, przymiotnika i rzeczownika ,Anglo-Norman”. Autorka zdaje
sie nadawac przymiotnikowi ,Anglo-Norman” sens nastepujacy: zwigzany z Anglig taka, jaka byt
ona w okresie panowania dynastii normariskiej i dynastii Plantagenetdw, czyli od XI do XV
wieku. Tymczasem najczesciej spotykany sens tego przymiotnika, cho¢ nie jedyny, to: dotyczacy
jezyka francuskiego uzywanego w Anglii po podboju normanskim, lub jak to formutuje Stownik
Oksfordzki: , designating the variety of the French language spoken and written in medieval
England after the Norman Conquest; of or relating to this”. Dlatego nieco dziwnie brzmi fraza
~Anglo-Norman legal texts relating to Wales and Scotland” na s. 80-81, bo dotyczy ewidentnie
tekstéw tacinskich, a nie francuskich, przy czym trzeba pamietaé, ie francuski w
$redniowiecznej Anglii byl wlasnie, miedzy innymi, jezykiem prawa. Zeby uniknaé tego typu
nieporozumier wystarczylo wyrainie powiedzie¢ co Autorka rozumie pod terminem ,Anglo-
Norman”.

Ponadto nalezato chyba wyjasni¢ konceptualng réinice miedzy terminami ,, Anglo-Norman” i
~Anglo-Saxon”’. Wydaja sie one symetryczne wzgledem siebie, ale takie nie s3. Anglo-Sasi’
powstali z wymieszania si¢ germanskich plemion Angléw i Saséw’, a Anglonormanie, w
przyjetym rozumieniu tego stowa, to nie byta mieszanka angielsko (czy anglosasko)-normanska,

a termin okreslajacy francuskojezycznych Normandw, ktérzy po tzw. podboju normariskim (w

! Autorka w artykule The Discourse of Hate in the Anglo-Norman Campaign against Wales utywa tych terminéw
jednym tchem (s. 86) ,the Anglo-Saxons and Anglo-Normans®.

? wole w tym kontekscie uzywac formy .Anglo-Sasi” niz przyjetej w jezyku polskim formy ,Anglosasi®, poniewaz ta
ostatnia farma Jest dwuznaczna i moze odnasi¢ sie 2aréwno do tej pierwotnej mieszanki Angléw i Saséw, o ktérej
tuta] mowa, jak i do wszystkich narodéw (nawet do narodéw, w etnicznym sensie, celtyckich), postugujacych sie
jezykiem angielskim.

’ Zdaje sobie sprawe, 2e naréd anglelski powstat, nawet w swojej wczesno-éredniowiecznej formie, nie tylko 2
Angléw i Sas6w, ale te:i 2 paru innych germanskich plemion, czy zwigzkdw plemiennych, takich jak Jutowie czy
Fryzowie, do ktérych troche péiniej przytaczyll sie osadnicy durisko-norwescy przybyli jako tzw. Wikingowie, ora2
2e sporg role w tym procesie odegraf takie substrat celtycki.



1066), osiedlili si¢ w Anglii jako warstwa uprzywilejowana i ulegali stopniowej, w sumie doé¢
powolnej, anglicyzacji, lub, jak kto woli, anglo-saksonizacji, ktorej zresztyq towarzyszyla
réwnolegta ,normanizacja” Anglo-Sasdw, w efekcie czego powstal nowoczesny nardd angielski.

Termin ,Anglo-Norman” jest tez o tyle nieszcze$liwy, 2e sugeruje peing integracje
mowiacych po francusku Normandw i méwigcych po angielsku Anglo-Saséw. Do takiej integracji
w koncu doszio, ale raczej na pewno nie wczeéniej niz w wieku czternastym. Ma to pewne
praktyczne znaczenie, bo Autorka generainie nie 2auwaza konfliktéw na linii Normanowie — Sasi
(czy Anglo-Sasi). W efekcie, stynne dwunastowieczne, pseudohistoryczne, dzielo Geoffreya 2
Monmouth pt. Historia Requm Britanniae (Historia kroléw brytyjskich) zostaje przez Autorke
potraktowane jako utwdr o tresci anty-walijskiej. Tymczasem jest to utwor o orientacji pro-
normarnskiej, ale czesto tez anty-angielskiej, w ktorym podkreéla sie zdradzieckoé¢ i perfidie
Anglo-Saséw walczacych z wyidealizowanym krolem Arturem, przedstawionym jako wiadca
brytyjski, ale 2adnym wypadku nie angielski. Mozna odnieé¢ wrazenie, ze przywigzanie do zbitki
pojeciowej ,Anglo-Norman” uniemoziliwia Autorce dostrzezenie taré miedzy Anglikami a
Normanami.

Moina miec tez, jak sadze, pewne 2astrzeienia do opisu dzieta tzw. Gildasa Medrca pt. De
excidio et conquestu Britanniae (O zniszczeniu i podboju Brytanii) 1 széstego wieku (ss. 201-
202). Autorka podkresla jedynie anty-walijskie i anty-celtyckie aspekty tego dziefa, nie
2auwazajac, ze, mimo wszystko, jest ono napisane 2 walijskiego punktu widzenia. Dla Gildasa
Anglo-Sasi to przede wszystkim okrutni barbarzyricy dokonujacy wielkich zniszczen i rzezi. Nie
negujg oczywiscie, ze Gildas przedstawit tez w bardzo niekorzystnym $wietle swoich celtyckich
rodakow. Réznica polega na tym, ze cywilizacja celtycka na terenie Brytanii jest u Gildasa
ukazana jako wysoce niedoskonata, ale cywilizacja anglo-saska jest ukazana jako po prostu nie
istniejca. lest wiec w pracy Autorki pewna tendencja do widzenia brytyjskich krajow celtyckich
w relacji do Anglii jedynie 2 perspektywy ich bycia ofiara nie tylko angielskiego ekspansjonizmu,
ale tez wrogiej propagandy uprawianej nie tylko przez ,Anglo-Normandéw”, ale nawet przez
ludzi, takich jak Gildas, Geoffrey of Monmouth (Godfryd 2 Monmouth), czy Giraldus
Cambrensis, ktorzy, cho¢by z racji swojego pochodzenia, powinni byli traktowa¢ ludy celtyckie 2
wieksza przychylnodcia. Punkt widzenia Autorki daje sie oczywiscie, w pewnym stopniu,
obroni¢, jednak uderza w nim pewna jednostronnoé¢.

W sumie jednak ksigzka pt. Selected Medieval Literature from Wales, Scotland and England
Reflecting Changes in Welsh and Scottish Law daje to, co obiecuje, pod warunkiem jednak, ze

pod terminem , literature” bedziemy rozumieli raczej szeroko pojete piémiennictwo, anizeli tzw.



literature artystyczng, ktora tez sig tu od czasu do czasu pojawia, ale w funkcji raczej stuzebnej,
dostarczajac przykiadéow na funkcjonowanie pewnych zasad prawnych. Jednak podkresli¢
naleiy, ze dzieto to jest starannie wydane i nie budzi 2astrzezen od strony formalnej i jezykowe;.
Uwazam ponadto, ze ksigzce tej przydato by sie streszczenie w jezyku polskim, bo spodziewam
si¢, 2e znalaztoby sie sporo ludzi w Polsce chcacych sie dowiedzie¢ o czym ta ksigzka jest i do
jakich wnioskéw zmierza, a nie znajacych jezyka angielskiego na tyle dobrze, ieby z niej
przeczytac chocby jeden rozdzial, lub po prostu nie na tyle zainteresowanych tematem, zeby sie
na cos takiego zdoby¢. Biore naturalnie pod uwage fakt, ze dzisiaj o wiele wiecej ludzi w Polsce
czyta po angielsku niz jeszcze dosé niedawno temu.

Pare uwag chciatbym teraz poswieci¢ mniejszym pracom Autorki, c2yli niektérym sposrod
poznanych przeze mnie artykulow. Robig one generalnie dobre wrazenie, s3 napisane dobra
angielszczyzna, lub, w rzadkich (moze nieco zbyt rzadkich) wypadkach, polszczyzna. W wielu 2
nich przewijajg sie te same tezy, co i w wyiej omdowionej ksigzce. Dotyczy to na przykfad
artykulu pt. Anti-Irish, Welsh and Scottish Propaganda in Eleventh and Twelfth Century Anglo-
Norman Writings. W artykule tym, ktorego wnioski uwazam za generalnie stuszne i dabrze
2aprezentowane, uderzylo mnie, ze Autorka stwierdza (s. 119), ze jezykami uzywanymi przez
~Anglo-Normanéw” byly facina i francuski. Chcialoby sie zapytaé: a co z angielskim? Z
pewnoscig duza czes$¢, a z biegiem czasu przyttaczajaca wiekszoéé, owych Anglo-Normanéw
postugiwata si¢ angielskim jako swoim giéwnym jezykiem i moglo to mie¢ miejsce juz w
trzynastym wieku®, o ile nie wczeéniej. Jednak angielski niewatpliwie cieszyt sie¢ o wiele
mniejszym prestizem niz francuski, nie mowiac juz nawet o facinie, ktdra, jako jezyk martwy, a
jednoczesnie elitarny, miata specjainy status. Mozna niestety podejrzewaé, ze Autorka nie
wspomina o tych sprawach, bo jej celem jest stworzenie wrazenia, ze tylko jezyki celtyckie byty
przedmiotem pogardy wsréd warstw uprzywilejowanych na obszarze Wysp Brytyjskich w
$redniowieczu. Dlatego woli ona kwesti¢ angielskiego w ogdle pominaé, stwarzajac fatszywe
wraienie, ze Anglo-Normanie go nie znali. Prawdq jest jednak, e takim lekcewazonym, chao¢
jednoczesnie coraz szerzej stosowanym, jezykiem byl réwniez angielski’, co komplikuje nieco
jezykowy krajobraz brytyjskiego archipelagu, ale to wiasnie dzieki takim komplikacjom mozemy
si¢ zblizy¢ do prawdziwego wizerunku Gwczesnej sytuacji jezykowej w tej czesci Europy.

Autorka po raz kolejny utatwia sobie zadanie sugerujac (s. 125), ze negatywny obraz gérala

‘ Sprawie tej poiwieca sporo uwagi lacek Fisiak w swoim An Outline History of English. Volume One: External
History (Wydawnictwo Poznanskie, Poznarn 2000), gdzie znajdujemy (s. 69) stwierdzenie: ,By 1300 French had
already become a foreign language even for the nability”.

* | Fisiak w swojej ksiaice Cytuje Roberta 2 Gloucester (s. 66), kt6ry wyrainie stwierdza, w odniesieniu 6o sytuagji
ok. 1300: ,,...unless a man knows French he Is thought little of”.



szkockiego w pismach pisarzy osiemnastowiecznych Samuela Johnsona i Jamesa Boswella to
czes¢ anty-szkockiej propagandy, gdy tymczasem autorzy ci, a zwlaszcza Johnson, kontrastuja ze
soba ,cywilizowang”, nizinng, czed¢ Szkocji z ,barbarzyriska” czescia wyzynna. Nie moina
twierdzié, 2e potepiajq oni w c2zambut kulture calej Szkocji. Naturalnie moina dowodzié, ze
Johnsonowi i Boswellowi podobajq si¢ pewne miejsca lub instytucje w Szkocji tylko o tyle, o ile
sq one podobne do tego, co wéwczas bylo typowe dla Anglii, a wiec nie ma u nich, w gruncie
rzeczy, 2adnego szacunku dla szkocklej odmiennosci. Ale ta teza wymagataby dowodu, albo
przynajmniej pochylenia sie nad inkryminowanymi tekstami, prosciej jest naturalnie
powiedziec, 2e to wszystko jest anty-szkocka propaganda.

Z kolei w artykule pt. The Discourse of Hate in the Anglo-Norman Campaign against Wales,
Autorka pozwala sobie (s. 78), opierajac sie na pracy W.R.Jonesa, na daleko idace uproszczenie
kwestii relacji miedzy pojeciami ,barbarzyiski” i, cywilizowany”: ,,... ‘barbarity’ ... was invented
by ancient people to exert power over other minarity nations”. Wynikaloby z tego, ze dzisiaj nie
mozemy juz postugiwad sie tymi pojeciami, bo stuizyly one wylacznie ztym i moralnie
podejrzanym celom. Tymczasem s3 to pojecia nadal stosowane i barbarzyrskos¢ jest nadal
stusznie potepiana, nie tylko bynajmniej w sferach kojarzonych ze ,skrajna prawic3”, lub
s2atwardziatym konserwatyzmem”. Na przykfad w 2015 roku prezydent Obama stwierdzit w
kontekécie atakdw terrorystycznych “this barbarity only stiffens our resolve to meet this
challenge” (takie barbarzyristwo jedynie wzmacnia nasza determinacje, by stawié czota temu
wezwaniu)®. Moim zdaniem, ,staroiytne narody” nie po to (a raczej nie tylko po to)
kontrastowaly ze sobg cywilizacje i barbarzynstwo, zeby utatwi¢ sobie podboje, ale przede
wszystkim po to, zeby stworzy¢ cywilizacje $rédziemnomorsky, ktorej wszyscy jestesmy
dziedzicami i diuznikami. Wobec pary przeciwienstw ,barbarzyristwo — cywilizacja” nie da sie,
innymi stowy, 2astosowac czego$, co bym nazwat inwersja postmodernistyczng, podobng do te;j,
ktéra zastosowano w przypadku pary ,czysta rasa — mieszanka ras”, gdzie mozna byto po prostu
odwrdéci¢ wektory i powiedzie¢, ze to, co tradycyjnie bylo uznawane za co$ pozytywnego jest w
istocie negatywne i na odwrét. Nie zaprzeczam oczywiscie, 2e czesto w przesziosci dyskurs
oparty na parze ,barbarzyristwo versus cywilizacja” stuiyl ekspansjonistycznym i kolonialnym
celom, oraz e byt na réine sposoby naduzywany, ale uwazam, ie jest to tylko jedna strona
medalu.

Nas. 89-90 tego samego artykutu mowa jest o jakiej$ bitwie miedzy Anglikami i Walijczykami

wygranej przez Walijczykdw w 1282, Autorka nie podaje jednak nazwy tej bitwy, 2

y https://www.washingtonpost.com/politics/obama-on-mali-attacks-this-barbarity-only-stiffens-our-resolve-
against-terror/2015/11/20/...



dostarczonych danych wynika, ze chodzi o bitwe pod Moel-y-don, ktéra w zrddtach niemieckich
nazywana jest bitwa na Menai Strait (Schlacht and der Menai Strait). Autorka podaje, ze bitwa
toczyta sie w poblizu Menai Strait ale ktos, kto na tej podstawie wyciggnatby wniosek, ze taka
jest tez nazwa tej bitwy, mégtby sie rozczarowac, bo w irédtach angielskich bitwa nad Menai
Strait (battle of Menai Strait) jest alternatywng nazwg bitwy zwanej bitwa nad Anglesey Sound
(battle of Anglesey Sound) i stoczonej w 1098.

W kwestii artykulu pt. Translating or Mistranslating Celtic Law in the Polish Versions of the
‘Four Branches of the Mabinogi’ miatbym dwie uwagi. Po pierwsze, nie bardzo rozumiem
dlaczego Autorka przypisuje fakt, ze istnieje mniej polskich, anizeli angielskich, ttumaczen
zbioru starowalijskich sag znanego jako Mabinogion, temu, ze w Polsce panowat komunizm (s.
32). Nastepnie okazuje sie, 2e Autorka zna cztery tlumaczenia angielskie i trzy polskie, co nie
stanowi wielkiej rdinicy, a jesli nawet zatozymy, ze stanowi, to o wiele fatwiej wyttumaczy¢ ja
geograficznym i kulturowym dystansem miedzy Polskg i Walig, ktéry jest o wiele wiekszy niz
podobny dystans miedzy Anglig (czy $wiatem anglojezycznym) a Walia. Zgadzam sie, ze ustrdj
komunistyczny w znacznym stopniu odcinat, lub starat sie odcigé, Polske od Zachodu, ale
réwnoczesnie wzmagat zainteresowanie tymze Zachodem, na zasadzie zakazanego owocu,
czego Autorka juz nie bierze pod uwage. Ponadto, wladze komunistyczne, nie liczac tzw. okresu
stalinowskiego, tolerowaty, w pewnym zakresie, propagowanie zachodnich dziet literackich,
zwlaszcza jesli byly to tak szacowne i omszate zabytki jak Mabinogion, do ktérych nawet
cenzura PRL rzadko zglaszata zastrzeienia. Trzeba pamigtac tez, ze komuniéci i ich ($wiadomi
lub nieswiadomi) sojusznicy, zar6wno w Polsce jak i nawet w Zwiazku Sowieckim, byli ,ludimi
Zachodu”, w tym sensie, ze wzorce kulturowe czerpali, jesli nie 2 rodzimej kultury, to stamtad, a
nie na przyktad z cywilizacji Indii czy Dalekiego Wschodu.

Po drugie, trudno mi zaakceptowac fakt, ze Autorka kilkakrotnie (choéby na s. 38 i 41)
nazywa tlumaczenie angielskie , oryginatem”, podczas gdy prawdziwy oryginat jest tutaj walijski,
a jezyk walijski, jak Autorka sama doskonale wie, zasadniczo rézni sie od angielskiego, a jui
zwlaszcza w przypadku Mabinogionu, gdzie mamy do czynienia ze staro-walijskim, podczas gdy
uzywane przez Autorkg ttumaczenia s3 nowo-angielskie. Naturalnie zdaje sobie sprawe, ze
polscy ttumacze nie siggali zapewne do walijskiego oryginatu, bo znajomos¢ jezyka walijskiego
w Polsce jest znikoma, czemu sie oczywiscie trudno dziwic¢, bioragc po uwage, ze nawet wéréd
samych Walijczykéw jedynie okoto 20 % potrafi postugiwac sie walijskim. Jednak Autorka
postuguje sie, nawet w tytule tego artykutu, terminem ,mistranslation”, czyli btedne

tlumaczenie. Nasuwa sie pytanie: jak mozemy stwierdzic, czy dane ttumaczenie jest bledne, czy



nie, jesli nie konfrontujemy go, a Autorka tego nie czyni, 2 oryginatem? Co 2a korzys$¢ wynika z
tego, 2e w danym miejscu ttumaczenie polskie bedzie zgodne 2 ttumaczeniem angielskim, je<li
to ttumaczenie angielskie bedzie niezgodne, a taka mozliwos$¢ zawsze istnieje, z oryginatem?
Traktowanie tlumaczenia angielskiegp w sposéb aprioryczny, czyli bez przeprowadzenia
odpowiednich badan, jako réwnowaznego w stosunku do walijskiego oryginatu pachnie nieco
tym kulturowym imperializmem i anglocentryzmem, ktéry Autorka w swoich pracach tak czesto
i stusznie krytykuje i potepia. W sredniowieczu, jak wiadomo, traktowano facifiskie ttumaczenie
Biblii, czyli tzw. Wulgate, jako réwnowaine, czy nawet lepsze, od hebrajskiego i greckiego
oryginatu. Jednak to sie okazato krétkowzroczng polityka, bo powrét do biblijnego oryginatu,
jaki nastapil w czasach Renesansu i Reformacji, byt jednym 2z istotnych czynnikéw, ktére sie
przyczynity do zerwania Europy 2 tradycja sredniowiecza i pogrzebania, w duzym stopniu,
jednosci kulturowej Europy.

Artykut pt. The Legal Status of a Woman as Reflected in Welsh Law zawiera szereg ciekawych
obserwacji na temat statusu kobiet w prawie walijskim, co jest, jak sie wydaje, jednym 2
gtéwnych przedmiotéw zainteresowania Autorki. Szczegélnie interesujace sa dla niej, czemu
trudno sie dziwi¢, relatywnie postepowe i ,pro-kobiece” klauzule tradycyjnego prawa
walijskiego, ktore kontrastujq z bardziej konserwatywnym i patriarchalnym prawem angielskim
tamtych czaséw. Trzeba przyznac, ie Autorka unika nadmiernego idealizowania prawa
walijskiego i zauwaza réwniez jego patriarchalne aspekty. Te same walory wystapity réwniez w
w ksigice Selected Medieval Literature... Jednak, o ile w ksigzce Autorka dos¢ czesto uzywa
cytataw walijskich, co naturalnie nalezy zapisa¢ na jej korzy$é, to w omawianym artykule tych
cytatow brakuje i Autorka opiera sie wylacznie na angielskich ttumaczeniach, zarowno staro-
walijskiego zbioru praw Hywela Dobrego jak i Mabinogionu. Wida¢ wiec, ze na przestrzeni od
roku 2013, kiedy ukazat sie ten artykut, do roku 2018, kiedy ukazata sie ksigzka, Autorka
zrozumiata wartosc i znaczenie siegania do oryginatu. Jest to pazytywne zjawisko, ale bytbym 2
tego faktu bardziej zadowolony, gdyby Autorka w swojej ksigzce zauwaiyla, choé raz, jakies
istotne roznice migdzy oryginatem a angielskim ttumaczeniem. Swiadczytoby to o prawdziwym
22yciu sig z tematem i o wzniesieniu sie na wyiszy stopieri profesjonalizmu, niestety tego typu
uwag u niej nie widac. Moze to oczywiscie wynikac z doskonatoci angielskich ttumaczen, ale nie
sadzg, zeby tak bylo, bo ttumaczenie, zwtaszcza tekstéw tak starych i napisanych w tak
specyficznym i nieomal izolowanym jezyku, z reguly oznacza péjicie na roznego rodzaju

kompromisy.



Z kolei w, niewatpliwie faktograficznie ciekawym, artykule pt. Mafzeristwo i rozwéd w
sredniowiecznym prawie Hywel Dda, Autorka popeinia, moim zdaniem, ewidentny biad, bo
przytacza dosc liczne i obszerne cytaty ze zrodet angielskich po angielsku, nie podejmujac sie
trudu przettumaczenia ich, cho¢by w przypisach, na jezyk polski. W tym miejscu chciatoby sie
zapytaé: po co w ogdle napisata ona ten artykut po polsku skoro dla polskojezycznego
czytelnika, nie znajacego biegle jezyka angielskiego, a znajacego na przyklad niemiecki,
francuski, czy hiszpanski, bedzie on i tak niezrozumiaty?

Niewatpliwie z przyjemnoscia moina przeczytaé, cho¢ obfituje on w drastyczne szczegoty,
artykut pt. Polityka ustrojowa Edwarda | w Szkocji w latach wojen a niepodlegtosc (1296-1328).
Jednak chciatbym zwrdci¢ uwage Autorce na sprzecznos¢ zawartg w tytule tej pracy, gdyz krél
Edward |, jak zreszta Autorka sama zaznacza, umart w roku 1307, wiec miedzy 1307 a 1328 nie
moégl w Szkocji uprawiaé¢ zadnej polityki. Oczywiscie mozna utrzymywaé, e jego nastepca
Edward 1l jedynie kontynuowat polityke ojca, ale Autorka wyraznie sama stwierdza, ze ,nie
sprostal on ambicjom ojca” (s. 107) sugerujac w ten sposéb, ze jednak nie byla to ta sama
polityka.

Pomijam artykuly Autorki o bardziej lingwistycznym i translatologicznym, lub
glottodydaktycznym, niz kulturoznawczym zacieciu, jako mniej, z mojego punktu widzenia,
interesujgce, chcialbym jednak zrobi¢ wyjatek dla pracy pt. Lingusitic pluralism in the EU. A
threat to identity? Autorka uiywa pojecia ,working languages” (jezyki robocze) Unii
Europejskiej i twierdzi, ze sq tylko trzy takie jezyki: angielski, francuski i niemiecki. Tymczasem
Wikipedia, w wersji angielskiej, utrzymuje, 2e ,All languages of the EU are also working
languages” (wszystkie jezyki UE sg réwniet jezykami roboczymi), a jest w UE, na ten moment,
24 oficjalnych jezykdw i wszystkei one, jak rozumiem, maja réwniez status jezykow roboczych .
Ta sama Wikipedia w innym miejscu jednak przyznaje, ze angielski, francuski i niemiecki sa
uprzywilejowane jako ,procedural languages” (jezyki proceduralne), przez co rozumiem (nie
majac jednak pewnosci, 2e mam racje), ze 2adne oficjalne gremium w UE nie podejmie obrad w
innym jezyku niz ktdrys z tych trzech. Autorka do tej tréjki dolacza, w ktérymé momencie,
jeszcze hiszpanski, jako jeden z ,najmocniejszych” (strongest) jezykéw Unii, ale, jak rozumiem,
ta kategoria ,mocy” jest juz catkowicie nieoficjalna. Autorka w tym artykule, z jednej strony,
wydaje sie pochwalaé idealistyczng (cho¢ ,anty-biblijng”, bo sprzeczng ze staro-
testamentowym ujeciem pluralizmu jezykowego jako ,przekledstwa” i boskiej kary) teze, ze
wielos¢ jezykow jest ,darem”, ktéry nalezy szanowac i pielegnowaé. Z drugiej jednak strony,

wskazuje ona na szereg praktycznych probleméw wynikajacych z faktu, ze kazdy jezyk zawiera



w sobie troche inng wizje rzeczywistosci, 2 czym wigzq sie oczywiscie ogromne kiopoty 2
przekladem dokumentéw unijnych réinego rodzaju. Nie do korica jest wiec jasne, na jakim
stanowisku Autorka stoi, w sumie jednak artykuf ten jest ciekawym ujeciem tej problematyki,
zwlaszc2a ze Autorka nie ukrywa, ze nie ma w UE (ani naturalnie nigdzie indziej) jakiej$ harmonii
jezykowej, a wigksze jezyki stanowig state zagrozenie dla mniejszych.

Podsumowuijac niniejsze uwagi, chciatbym stwierdzic, 2e dorobek naukowy Habilitantki daje
podstawy do myslenia, ze jest ona badaczem solidnym i pracowitym, a takze obejmujacym duig
game probleméw i zagadnien na pograniczu prawoznawstwa, jezykoznawstwa i
literaturoznawstwa, a takie na pograniczu anglistyki i celtologii, mediewistyki (rozumianej takie
jako historia polityczna $redniowiecza) i kultury wspéiczesnej. Ta interdycyplinarnosé i
wielorakos¢ jej zainteresowan rodzi réine zagrozenia i pulapki, ktérych nie zawsze udaje jej sie
unikngc, ale moze tez by¢, a nawet czesto bywa, jej atutem. Generalnie uwazam, ze dziedzina,
ktdra Habilitantka uprawia to szeroko pojete kulturoznawstwo.

Habilitantka potrafi fomutowaé¢ myéli w sposéb przejrzysty, poprawny, a czasem nawet
elegancki, a takze umie wykorzystywac rozlegiq literature krytyczng i Zrédtowa. Zalecatbym, je<li
Habilitantka ma zamiar pogiebia¢ swoje badania celtologiczne, szersze uwzglednianie
oryginalnych tekstéw walijskich lub szkockich, z czym wiaze sie oczywiécie koniecznosé
dogigbnego opanowania, przynajmniej na poziomie biernej znajomosci, jednego z jezykéw
celtyckich, w tym przypadku zapewne walijskiego. Jednak w kontekscie éredniowiecznym,
2wlaszcza prawoznawczym, nieoceniona moze slg okaza¢ takie znajomos¢ francuskiego i taciny.

Na koniec stwierdzam, ie zaréwno dorobek dr Katarzyny Jaworskiej-Biskup, jaki i jej
podstawowe osiggniecie naukowe, czyli praca pt. Selected Medieval Literature from Wales,
Scotland and England Reflecting Changes in Welsh and Scottish Law spetniaja wymogi stawiane
kandydatom do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych, w dyscyplinie kulturoznawstwo. Natomiast nie widze tutaj niestety podstaw

do nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie literaturoznawstwo.
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