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Whyidziat Prawa i Administracji UAM
Zaklad Frawa Konstytucyjnego

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Ewy Michalkiewicz- Kadzieli ,,Prawo do
tozsamosci czlowieka w prawie polskim i migdzynarodowym.”

L. Cel pracy.

Doktorantka za cel swojej pracy obrala aktualne a zarazem niezwykle ciekawe badawczo
zagadnienie jakim jest prawo do tozsamosci, ktére jako odrgbne prawo w sensie materialnym
nie jest bezposrednio regulowane ani w aktach prawa mi¢dzynarodowego ani prawa
krajowego Prawo to na gruncie FEuropejskiej Konwencji Praw Czlowieka zostalo
wyinterpretowane z art. 8 Konwencji z prawa do prywatnosci. Realizuje si¢ ono najpeiniej
poprzez prawo do prywatnodci, jednakze, jak slusznie zaznacza Autorka bl¢dem jest
czynienie z tozsamosci jedynie jednego z elementow prywatnosci. Sytuacja ta, jak podkresla,
zainspirowala j3 do przeprowadzenia wieloaspektowej analizy aktow prawnych o charakterze
zarbwno miedzynarodowym jak i krajowym, z ktérych mozliwe jest wyinterpretowanie
prawa do to2samosci, ale tak2e dokonanie w tym kontekscie analizy gwarancji ochrony tego
prawa i udzielenia odpowiedzi na pytanie czy w $wietle istniejacego prawa jest ona
wystarczajaca.

Zadanie jakiego si¢ podjela Doktorantka jest bardzo ambitne i godne uwagi i ma wszelkie
cechy nowatorskie.

Stopien skomplikowania tematu wymagal od Autorki wielkiego nakladu pracy i wytrwalosci
niezbednej dla zebrania i usystematyzowania wilasciwych materialow badawczych, przede
wszystkim orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC) oraz
wypracowania wlasciwej koncepcji rozprawy. Z tego zadania Doktorantka wywiazala si¢
bardzo dobrze cho¢ nasuwa sie kilka uwag szczegélowych zwiazanych z konstrukcja pracy,
ktore zostana omowione w dalszej czesci.

Autorka podejmujac si¢ opracowania tego 2agadnienia stawia na wstepie pracy pig¢ hipotez
badawczych. Formutuje tak2e pytania do kazdej z tych pigciu postawionych hipotez. Mimo i2
do niektérych pytan czy ich kolejnosci mozna mieé zastrzezenia to nie ulega watpliwosci, 2e
takie podejécie pozwala jasno okreéli¢ zamysl badawczy Autorki. Temu zamyslowi
odpowiada struktura pracy albowiem podzielona jest ona na pigé rozdzialow, z ktérych kazdy
poswigcony jest oméwieniu kolejnej hipotezy badawcze;.

II. Struktura pracy

Ogblng strukture pracy, jeéli rozpatrywaé wszystkiej jej poziomy i szeroki zakres
problematyki, mozna uzna¢ 2a uzyteczna dla przedstawienia tematu, pozwala bowiem objaé
zakresem rozwazan caloéé analizowanej problematyki.

Praca sklada sie z pieciu rozdzialéw. Pierwszy poswigcony zostal wyjasnieniu zagadnienia
jakim jest ludzka tozsamo$é oraz okresleniu zakresu prawa do tozsamodci. W rozdziale tym
wskazano takze na wymiary, w jakich moga by¢ odczytywane poszczeglne elementy
tozsamoséci. Celem drugiego rozdzialu jest okreslenie relacji pomigdzy prawem do
prywatnoéci a prawem do tozsamosci czlowieka. Analiza w nim dokonana ma stuzy¢
uzasadnieniu hipotezy drugiej, a mianowicie, 2e ,zakres ochrony prawa do tozsamosci
czlowieka wykracza obecnie poza zakres prawa do prywatnoéci”. Rozdziat trzeci poswigcony



jest rozwazaniom na temat prawa do tozsamoséci w aspekcie godnosci cziowieka. Rozdzial
czwarty za$ dotyczy relacji prawa do tozsamodci a ludzkiej wolnodci. Ostatni piaty rozdzial
zatytulowany jest ogéinie ,, Wspélczesna problematyka prawa do tozsamosci czlowieka.”
Systematyka ogolna rozdzialéw nakre$la wyraznie zakres pracy i odpowiada zalozonym
celom badawczym.

Szczegdlowa systematyka pracy moze jednak wywolywaé pewne uwagi krytyczne zarGwno
w stosunku do konstrukcji niektérych rozdziatéw, a takze ich kolejnosci. Zapewne z uwagi na
to, 2¢ ETPC wywiod] prawo do tozsamosci z prawa do prywatnosci Autorka uznala za celowe,
i2 po oméwieniu ogélnych zagadnien zwigzanych z ludzka to2zsamoscia i zakresem prawa do
tozsamosci, dokonala analizy w rozdziale drugim relacji pomigdzy prawem do tozsamosci a
prawem do prywatnosci. Mozna jednak zastanawia¢ sig, czy nie bylaby wiasciwsza w tym
zakresie zmiana kolejnosci rozdzialéw i rozdzial drugi po$wigci¢ analizie relacji pomigdzy
prawem do tozsamosci a godnoscia czlowieka. Godno$é czlowieka jest bowiem kluczowa
wartoscia w katalogu praw czlowieka i stanowi zrédlo wolnosci i praw czlowieka. Okre$lana
jest niejednokrotnie jako ,metawarto$¢”, ze wzgledu na jej cechy jakimi sa przyrodzonosé i
niezbywalnos¢. Tak2e i prawo do tozsamosci jest wyraznie osadzone w godnosci czlowieka
(co zreszta w dalszej czeéci pracy Autorka szczeglowo wywodzi) i z tego wzgledu
wlasciwsza bylaby zmiana kolejnosci rozwazan najpierw odniesienie do godnosci cziowieka,
a nastepnie analiza w kontekscie prawa do prywatnosci.

Istotne uwagi wywoluje natomiast tytul rozdzialu piatego ,,Wspélczesna problematyka prawa
do tozsamosci czlowieka.” Tytul jest zbyt ogéiny i obszermy. Wszak cala praca po$wigcona
jest wspéiczesnej problematyce prawa do tozsamosci.  Samo okre$lenie ,problematyka"
uzyte w tytule rozdzialu jest zbyt ogélne by nie powiedzie¢ ogélnikowe w kontekscie pracy
doktorskiej z zakresu prawa, brzmi kolokwialnie i nawiazuje bardziej do stylu
dziennikarskiego anizeli dysertacji naukowej. Rozdzial V jest w zasadzie kluczowy dla cale
pracy. Obejmuje on te2 polowe dysertacji. Z tego wzgledu celowe byloby, aby rozdzial ten
ulegt przeredagowaniu w taki sposéb, aby zagadnienia ujgte w nim wydzielié w co najmnie;
dwa rozdzialy opatrzone bardziej precyzyjnym tytulem anizeli obecnie to ma miejsce, tym
bardziej, 2e poruszane w nim zagadnienia maja bardzo rozny charakter takze 2z punktu
widzenia regulacji prawnej.

Kazdy z rozdzialéw zakonczony jest podsumowaniem. Stanowi ono swego rodzaju
streszczenie my$li zawartych w danym rozdziale. Co do zasady takie rozwigzanie wydawa¢é
sie moze shiszne. Jednakze w $wietle ,wnioskow koncowych” umieszczonych na
zakonczenie pracy te czastkowe podsumowania kazdego z rozdzialow wydaja sig zbedne.
Znajdujemy je bowiem potem zebranie we wnioskach koficowych co stanowi wrazenie
pewnego powtarzania kwestii. W znacznie wigkszym stopniu powinny to by¢ konkluzje,
ewentualnie polaczone z rekomendacjami de lege ferenda. Byloby to z pozytkiem dla pracy.
Pewne uwagi wywoluja takze postawione na wsigpie pracy pytania do kazdej z tez. Sam
zamysl pytan do hipotezy badawczej, jak juz zaznaczono, jest cenny i wskazany, jednakze
pytania musza by¢ bardzo precyzyjnie sformulowane w odniesieniu do kazdej kolejnej
hipotezy i nastepnie konsekwentnie analizowane w poszczegélnych rozdzialach. . 1 w tym
kontekécie nasuwa sie kilka uwag. Watpliwoéci moga budzié niektére pytania, a zwlaszcza
kontekst i kolejno$é w jakiej zostaty umieszczone.

Mozna wskazaé niektére z nich tytulem przykladu. Np. teza 5 — pytania wydaja si¢ nie by¢
wystarczajaco precyzyjne. W tej tezie jest mowa o réznicy w zakresie regulacji prawa do
tozsamoéci w prawie miedzynarodowym i w prawie polskim. Pytania pomocnicze maja
charakter bardzo ogélny i nie do konca skorelowany z trescia hipotezy. Pytanie 1 czy
wspolczesne regulacje prawne nadazaja za zmianami tozsamosciowymi? Nie wiadomo o jakie
regulacje chodzi czy migdzynarodowe czy krajowe. Podobnie kolejne pytanie: czy istnieje
rzeczywista potrzeba wprowadzenia nowych rozwigzan prawnych? - gdzie w prawe



migdzynarodowym czy krajowym? Znowu samo pytanie jest zbyt ogolne, zbyt generalne jako
pytanie stawiane na wstepie pracy majace w zamysle przyblizy¢ zakres problematyki
poddawanej analizie. Autorka w cz¢sci analitycznej zajmuje si¢ tym zagadnieniem, jednakze
jako pytanie pomocnicze do tezy badawczej postawionej na wstepie pracy niewiele wnosi i
moze by¢ swobodnie pominigte.

Sa to uwagi o charakterze redakcyjnym, ktére nie podwazaja wartosci merytorycznej pracy.

I1I.  Uwagi ogdlne

Praca ma dobra podstawe¢ zrédlowa. Autorka analizuje szeroko orzecznictwo organow
strasburskich. Czyni to w sposéb bardzo kompetentny i wyczerpujacy.

W swojej pracy Autorka porusza szereg istotnych watkéw zwiazanych z zagadnieniem
to2samosci w szerokim rozumieniu. W niniejszej opinii pragn¢ zwrdci¢ uwag¢ na niektére
zagadnienia, ktére wywoluja watpliwoéci czy to z racji formulowanej tezy czy tez z powodu
braku dostatecznej precyzji wypowiedzi.

1. Autorka w pierwszym rozdziale rozprawia si¢ z cala 2lozona strukturg pojeciowa,
odwotujac si¢ takze to ewolucji historycznej pojgcia tozsamosci. Potrafi wywazryé wlasciwe
proporcje swoich rozwazan. Odniesienia historyczne nie przytlaczaja pracy, co dos¢ czgsto
jest maniera spotykana w pracach doktorskich. Autorka potrafila tego uniknaé, wykazujac
jednoczeénie duz erudycje stanowiaca tlo do wiasciwych rozwazan.

Doktorantka wyraza zdecydowany poglad, 2e tozsamos¢ to nie tylko cechy identyfikujace
jednostke ale ja indywidualizujace. Tozsamos¢ si¢ zmienia, nie jest nadawana raz na zawsze.
Jest kwestia wyborow dokonywanych przez jednostkg (s. 23). Ma wymiar 2aréwno
wewnetrzny jak i zewnetrzny. W zwiazku z tym na charakter dynamiczny. Jest to zasadnicza
konstatacja przewodnia pracy w $wietle ktorej Autorka rozprawia si¢ z innymi pogladami.
Stwierdza tez wyraznie, z czym trudno si¢ nie zgodzié, 2e trudnosci w okres$leniu tozsamosci
czlowieka wspolczesnego nie usprawiedliwiaja zaprzestania badama i kategoryzowania jego
ewoluujacej osobowosci.(s.33). Odebranie jednostce przymiotu tozsamosci prowadzitoby do
naruszenia jej praw podstawowych i czyniloby z niej produkt wyksztalcony przez
spoteczenstwo. Trudnoéci w zmierzeniu si¢ z definicja tozsamosci jak i1 prawem do
tozsamosci wynikaja z faktu, ze takze na poziomie migdzynarodowym brak jest jego definicji.
Jedynie w Konwencji o prawach dziecka (art.8) prawo to jest wyraznie wyrazone. Takze
ETPC nie zdefiniowal pojecia tozsamosci ani prawa do niej, mimo iz w orzeczeniach odnosi
sie do istnienia prawa do indywidualnej tozsamosci czlowieka, wskazujac przykladowe
elementy skladajace si¢ na tozsamo$¢. Prawo do tozsamosci ktore funkcjonuje jako prawo
wiémne zostalo wywiedzione przez ETPC z prawa do prywatnosci. (s.96). Ochrona to2samosci
na poziomie unijnym zbiezna jest z poziomem ochrony Rady Europy.

Stad tez podjecie rozwazan dotyczacych charakteru tozsamosci, zakresu prawa do tozsamosci
jest jednym z pierwszych wyzwan badawczych Doktorantki.

Autorka w swojej dysertacji wykazuje duza pasj¢ polemiczng z wystepujacymi w doktrynie
pogladami dotyczacymi pojecia tozsamosci i jej charakteru Jest to niezwykle chwalebna
cecha w prowadzeniu badah naukowych i pisaniu dysertacji. Wskazuje ona bowiem na
samodzielno§¢ mys$lenia i krytycyzm w podejsciu do ustalonych czy uznawanych
powszechnie pogladéw. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, 2e W kilku miejscach Autorka w
ramach prowadzonej polemiki gubi si¢ troch¢ w argumentacji co w rezultacie prowadzi do
niejasnosci w uzasadnieniu stawianej tezy.

Doktorantka, jak juz wskazano, jest konsekwentna reprezentantka pogladu nie tylko o
obiektywnych ale takze subiektywnych elementach skladajacych si¢ na tozsamos¢ jednostki.
Jest przeciwniczka definiowania to2zsamosci czowieka w odniesieniu tylko do identycznosci,



w czym polemizuje zaréwno z L. Garlickim, M. Safjanem, A. Wréblem. (s. 97-98). Stad je)
krytyka definicji tozsamosci wypracowane;j przez Garlickiego, ktory okreéla tozsamosc jako
jeden z elementéw zycia prywatnego czlowieka — jako .zesp6l podstawowych cech i
wlaéciwosci przesadzajacych o identycznosci jednostki ludzkiej." Doktorantka podejmujac
polemike z ta definicja zasadnicza jej slaboé¢ upatruje w odwolywaniu si¢ do koncepcji
identycznosci.  Podkreéla, 2e z racji tego i2 tozsamo$é nie ma stalego charakteru,
(dynamiczny charakter tozsamosci) nie mozna w tym przypadku méwié o identycznoscl.
Moga pojawiaé si¢ nowe elementy tozsamoéci wymagajace prawnej ochrony i w tym zakresie
mozna sie z Autorka zgodzi¢. Jest to jednak kwestia odnoszaca sie do ochrony pewnych
clementéw (nowych) tozsamoséci. Powstaje jednak pytanie czy to powoduje przekreslenie
odwotywania si¢ do koncepcji identycznoéci. Niezaleznie od zmian réznych elementéw
tozsamoséciowych mamy do czynienia z t3 sama osoba. | ten poglad Autorka te2 ostatecznie
podziela skoro w konkluzji pisze, 2e w ostatecznoéci nie otrzymujemy innej osoby, czy ze
istnieja dwie ré2ne osoby ale tylko zmienily si¢ niekt6re elementy tozsamosci. Jak zmieniaja
sie niektére elementy tozsamosci to generalnie tozsamos¢ osoby pozostaje, jest to ta sama
osoba, tylko inne elementy wymagaja ochrony z uwagi na jej zmian¢ psychiczna,
subiektywna. Wywdd ten moz2e sprawia¢ wrazenie jakby Autorka sama sobie zaprzeczata, a
byé moze jest to tylko nieprecyzyjnos¢ argumentacji. Wydaje si¢ on nie do konca spéjny co
wywoluje wrazenie sprzecznosci wewnetrznej i W gruncie rzeczy prowadzi Autork¢ do
konicowego wniosku, ktory wydaje si¢ by¢ zgodny z ogéling koncepcja Garlickiego, ze jest to
ten sam czlowiek, o tej samej tozsamosci ktérej niektére elementy ulegly zmianie. Ta cz¢sc
argumentacji wymagalaby zatem przemysienia i wiekszej precyzji w poszukiwaniu
argumentacji polemicznej z L. Garlickim.

2. Interesujace i bardzo wazne s rozwazania Autorki dotyczace relacji godnosci i tozsamosci.
Sa to rozwazania fundamentaine dla podkreslenia istoty prawa do tozsamosci. Analizujac
trudnosci zwiazane z jednoznacznym okresleniem tozsamoéci odwoluje si¢ ona takze do
konwencji bioetycznej z 1997 r. gdzie wprost w art. 1 stawia sie obok siebie te dwa pojgcia
stwierdzajac, 2ze ochronie podlega ,,godnos¢ i tozsamoé¢ osoby ludzkiej”. Takie zestawienie
wskazuje na przyrodzony i niezbywalny charakter tozsamosci.(s. 42). MPPOIP bezposrednio
stwierdza, ze prawa i wolnosci czlowieka maja swoje #2r6dlo w przyrodzonej godnosci osoby
ludzkiej. Tak2e i w Pakcie Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych stwierdza sig,
se godnosé¢ jest takze zrédlem tych praw, podobnie polska Konstytucja. Poszukujac
wzajemnych zalezno$ci pomigdzy tymi pojeciami Autorka dokonuje analizy poje¢ godnosci
osobowoéciowej, ktéra odnosi si¢ do cech charakteru czlowieka i mo2na ja utraci¢ oraz
godnosci osobowej maijacej charakter przyrodzony i ktérej to wartosci nie mozna utracic. W
tym kontekécie Autorka przyjmuje stuszne zalozenie, ze (s. 133) za podstawg wynikania
prawa o tozsamosci z godnosci czlowieka mozna przyjaé tylko poj¢cie godnosci w znaczeniu
osobowym, ktéra wystepuje w ujgciu prawno-naturalnym i stanowi 2rédio innych praw 1
wolnoéci. Takze Traktat Lizbonski wskazuje na to, 2e jedna z gléwnych wartoéci, ktére
stanowia fundament UE jest wilaénie godnos¢ czlowieka. Podzieli¢ nalezy poglad, ze w tym
kontekécie uznaé nalezy, 2e wszystkie inne prawa zawarte w Karcie Praw Podstawowych UE
muszg by¢ odczytywane w aspekcie ludzkiej godnosci.

Takze w tej analizie wychodzi pasja polemiczna Doktorantki, kiedy nie zgadza si¢ ona z
pogladem M. Piechowiaka, (s. 125, 126), ze brak wymienienia w KPP obok nienaruszainosci
pozostatych cech ludzkiej godnosci ( tj. przyrodzonosci i niezbywalnosci) moze powodowac
ich niebyt w prawie unijnym. Autorka przeprowadza stuszny i przekonywujacy wywad, 2e
prawodawca unijny umieszczajac W preambule sformulowanie o uznawaniu, zardwno praw
wynikajacych z innych aktéw migdzynarodowych jak i krajowych okreslil jasno wskazéwki
interpretacyjne  pozostatych przepiséw. Skoro zatem w prawie mig¢dzynarodowym



powszechnie przyjeta zostala koncepcja godnosci przyrodzonej, nienaruszalnej i niezbywalnej
to takze w taki sposéb nalezy ja interpretowaé w $wietle KPP. Zasadniczy wywod
Doktorantki nalezy podzieli¢.

Nie do konca jednak jednoznaczne czy tez wewmetrznie spéjne wydaja si¢ szczegolowe
rozwazania dotyczace wynikania prawa do tozsamosdci z godnosci cziowieka, (s. 133 i n.).
Autorka stawia generalna teze, z k16ra nie sposéb si¢ nie zgodzié, ze zrédiem prawa jednostki
do tozsamosci jest godnos¢ czlowieka. Podwaza jednak droge wnioskowania do przyjecia tej
tezy nie podwazajac samej tezy, ktora powtarza na s. 134. Prowadzona w tym 2akresie
polemika (s. 134, 135) jest niejasna i nie do korica zrozumiala.

3. Jednym z interesujacych watkéw pracy jest teza o wolno$ciowym charakterze prawa do
tozsamoéci, klasyfikowania go jako ,wolnosci tozsamo$ci”. Autorka krytycznie ocenia
postgpowanie tworcow aktéw migdzynarodowych ktérzy sa niekonsekwentni albowiem
uzywaja podziatu na wolno$¢ i prawo ale najczgéciej obejmuja zar6wno wolnosci jak i prawa
wspélng nazwa prawo. Z uwagi na elementy subiektywne skladajace sie na tozsamo$¢ sq one
niezalezne od panstwa i tylko jednostka o nich decyduje. To zatem sklania do bardzie)
wolnoéciowego charakteru tozsamosci i ten poglad mozna podziela¢. Mo2na jednak zauwazyé¢,
2e sama Autorka, mimo krytycznej oceny podejécia przez tworcow aktow mi¢dzynarodowych,
takze wzoruje si¢ na tej konstrukcji. i mimo substancjalnego rozrézniania prawa i wolnosci
ujmuje je w zbiorczej kategorii praw cztowieka i posfuguje sic konsekwentnie terminem
prawo do to2zsamosci., a nie wolnosé tozsamosci (s. 154)

Na s. 160 Autorka formutuje tezg, ze w aspekcie praw czlowieka powinniémy mowi€ o
wolnoéci tozsamosci, a nie prawie do niej. Na s. 162 Doktorantka kolejny raz kategorycznie
stwierdza, ze obecnie nie méwimy juz o prawie do tozsamosci ale wrgcz o wolnosci do
tozsamosci. Teza jest interesujaca i logicznie uzasadniona. Rodza sig tutaj jednak pytania: co
z tego wynika dla pracy? dla dalszych rozwa2an? Mozna bowiem odnie$é wrazenie, ze potem
jakby Autorka ten zamysl porzuca i w dalszej cz¢sci pracy (s.164) postuluje pozostawienie
tego terminu w postaci niezmodyfikowanej jako ,,prawo do tozsamosci” i takie tez pojecie
uzyte zostalo w tytule samej pracy. Ta zatem kwestia wymagalaby gl¢bszego uzasadnienia i
rozprawienia si¢ jednoznacznego z uzywana terminologia.

4. W kontekécie prawa do prywatnosci szeroko opisywanego przez Autorke pojawia sig
kwestia istotna wspolczesnie tj. dynamiczne poszerzanie zakresu znaczeniowego zycia
prywatnego i rodzinnego. (s. 88). Ustawodawca polski na réwni umiescil ochrong 2ycia
prywatnego i rodzinnego.. Autorka szerzej w te rozwazania nie wchodzi odwolujac si¢ do
pogladéw wystepujacych w literaturze, co jest o tyle zrozumiale, ze jej gléwnym celem
badawczym jest analiza prawa do tozsamosci, a prawo do prywatnosci stanowi tylko
odniesienie dla tego prawa. Ciekawe jednak moglo by by¢ glebsze rozwazenie, zwlaszcza w
kontekscie przemian obyczajowych i kontrowersji pojawiajacych sig woké! pojecia rodziny
kwestii czy zwiazki nie sformalizowane mozna raczej klasyfikowac do grupy zycia
prywatnego czy rodzinnego i jak w $wietle koncepcji aksjologicznej rodziny wynikajacej z
polskiej konstytucji (art. 18) nalezy takie sytuacje klasyfikowac.?

S. Jedna z zasadniczych tez, ktérg Autorka  stawia w kontekécie prowadzone;j
wieloaspektowej analizy prawa do tozsamosci jest potrzeba wyodrgbnienie prawa do
to2samosci i umieszczenia go odrebnie w katalogu praw czlowieka. Jest to wniosek de lege
ferenda, przywolywany przez Autorke w kilku miejscach pracy, ale takze na zakonczenie w
podsumowaniu pracy jako jedna z kluczowych konstatacji analizy przeprowadzone] w
dysertacji.



Poglad jest niewatpliwie interesujacy i argumentacja jaka postuguje si¢ Autorka warta uwagi,
choé mozna z nia polemizowaé. Pewne tezy moga wywolywac watpliwoéci, jak np. ta, ze
pozostawienie prawa do to2samosci, z uwagi na écisle powiazanie z ludzka godnoscig i
autonomia, w sferze nieuregulowanych praw moz2e prowadzi¢ do naruszenia istoty
czlowieczenstwa. Takie stanowisko wydaje si¢ by¢ zbyt radykalne, zwlaszcza w kontekscie
normatywnej regulacji zasady godnosci czlowieka. (s. 144).

Argumentem na rzecz wyodrgbnienia prawa do tozsamosci ma byé tez fakt (s. 105), ze
katalog praw czlowieka nie byl dawno akrualizowany, a zmieniajace si¢ realia swiata
zaczynaja wymagaé dokonania nowej kodyfikacji. Ta teza jest jedna z bardzie;
dyskutowanych w literaturze dotyczacej praw czlowieka, znanej pod nazwa ,paczkowania”
praw czlowieka czy tez mnozenia praw czlowieka. Stale pojawia si¢ pytanie na ile
wspolczeénie istnieje potrzeba tworzenia, wyodrebniania nowych praw, a na ile jest wskazane
pozostawi¢ w tym zakresie rol¢ kluczowa organom orzeczniczym (Konwencja czy
konstytucja jako ,,living trees”). Nie ma tutaj jednoznacznej odpowiedzi.

Z argumentacja, ze katalog praw czlowieka uchwalany byl dos¢ dawno i wymaga zmiany
zgodzié si¢ mozna jedynie cz¢Sciowo. Wszak przeciez Karta Praw Podstawowych uchwalana
byla stosunkowo niedawno i mimo to nie wprowadzono do niej prawa do tozsamosci. Mozna
sie zastanawiaé jakie wzgledy o tym przesadzity, ze nawiazano wlaéciwe do dokumentu z
1950r. tj. do Konwencji Praw Czlowieka i tym samym uznano wartoéé orzecznictwa
Trybunatu Praw Czlowieka.

Pozostaje w tym zakresie jeszcze jedna watpliwos¢ o charakterze metodologicznym
dotyczaca wydzielenia tego prawa jako odr¢bnego prawa. Autorka w wielu miejscach pracy
stwierdza jednoznacznie, 2e nie mozna zdefiniowac prawa do tozsamosci albowiem jego
elementy sa zmienne i dynamiczne i ulegaja Zmianie. Stad, jak stwierdza, stworzenie
definicji mijatoby si¢ z celem. Zatem koncentruje si¢ ona raczej na zakresie ochrony prawa do
tozsamoéci poprzez wskazanie obszaréw, ktére podlegalyby ochronie, zaznaczajac zarazem,
e takze te obszary sa zmienne, charakteryzujq si¢ otwartoscia. Doktorantka polemizuje 2z
pogladami podejmujacymi probg definicji tozsamosci, jako skazanymi na niepowodzenie.
Sama konsekwentnie nie podejmuje proby jej skonstruowania. Mo2na jednak zastanawial si¢
jak w sytuacji, w ktérej nie definiuje si¢ podstawowego pojecia jakim jest prawo do
tozsamosci, albowiem wedtug stéw Autorki ,,okreélenie jego pelnego zakresu jest obecnie
niemozliwe” (s. 307) mozna precyzyjnie okresla¢ obszary ochrony czegos$ niezdefiniowanego.
Autorka stara sie znalezé wyjécie z tej sytuacji odnoszac si¢ do czastkowych praw
padmiotowych wynikajacych z poszczeg6inych elementéw tozsamosci, ale to jednak nie do
konica rozwiewa pojawiajace si¢ w tym zakresie watpliwosci metodologiczne. Tym samym,
wobec tak kategorycznej tezy dotyczacej niemoznosci zdefiniowania prawa do tozsamosci,
rodza sie zasadnicze watpliwosci co do mozliwosci wyodrebnienia czego$ niezdefiniowanego
(bo dynamicznie si¢ zmieniajacego) w postaci odr¢gbnego prawa do tozsamosci i zapisania go
w katalogu praw.

Nie do konca takze przekonywujacy jest wywdd (s. 308 ), ze wydzielenie prawa do
tozsamosci pozwoliloby uwolnié prawo do tozsamosci od przepelnienia go trescia co obecnie
wedle opinii Autorki ma miejsce. 1 czy rzeczywiscie wynika z tego konieczno$¢ nowego
uporzadkowania migdzynarodowego katalogu praw czlowieka. Whniosek wydaje si¢ zbyt
daleko idacy. Oczywiste jest raczej, 2ze nigdy nie stworzy si¢ zamknigtego katalogu praw,
ktére wynikaja z ludzkiej godnosci, zwlaszcza w sytuacji prawa, ktére jak prawo do
tozsamoéci, zawiera w sobie tak wiele elementéw subiektywnych. Dazenie do takiego
zamkniecia nie jest ani celowe ani uzasadnione.

6. Szereg uwag wywoluje rozdzial V. W tej obszeme; czedci pracy Autorka starala sie
pomiescié wszystkie wspblczesnie wystepujace, zréznicowane 1 kontrowersyjne problemy



majace zwiazek z rozumieniem tozsamosci. Ta ré2znorodnosé spowodowala, jak mozna
zakladaé, trudnoéé w bardziej precyzyjnym uj¢ciu tytulu rozdzialu. Kazde z poruszanych w
tej czeéci zagadnien mogloby stanowi¢ podstawg odrebnego opracowania. Mamy natomiast
przedstawiony katalog bardzo zréznicowanych probleméw podlegajacych regulacji prawne;j
w bardzo zréznicowany sposéb, zaréwno na poziomie mi¢dzynarodowym jak i krajowym (np.
anonimowe porody, okna 2ycia, macierzynstwo zasigpcze, anonimowe dawstwo gamet,
zmiana plci a malzenstwo, zmiana pici a rodzicielstwo). Z uwagi na taka konstrukcjg pracy i
charakter rozdziatu V nieuniknione sa powtérzenia, ktére wystgpily juz we wczeéniejszych
rozdzialach pracy. (Drobna uwaga, np Paragraf | tego rozdzialu nie do konca odpowiada
treéci albowiem po$wiecony jest on gléwnie oméwieniu rozwiazan z Konwencji o prawach
dziecka, a nie szerszej kategorii prawa do tozsamosci osobistej. Nazwa podrozdziatu jest
mylaca z jego trescia.)

Poruszane w tym rozdziale problemy wywotuja wiele kontrowersji w debatach prawniczych,
politycznych i etycznych i na to Autorka zwraca uwage. Z uwagi na charakter dysertacji
jednym z istotnych pytan, na ktére Autorka poszukuje odpowiedzi jest pytanie dotyczace tego
czy jest mozliwe znalezienie wspolnego standardu ochrony dla tych réinych elementow
tozsamosci w ré2nych panstwach w kontekscie rozwiazan miedzynarodowych.

Po przeprowadzeniu analizy zar6wno aktow miedzynarodowych jak i rozwigzan prawnych
wystepujacych w ré2nych painstwach Autorka stawia sluszna teze o niemoz2nosci stworzenia
wspblnego (jednolitego ) standardu ochrony w odniesieniu do tak zréznicowanych i
zlozonych zagadnien. Powraca stale pytanie relacji prawa migdzynarodowego do krajowego.
Autorka poddaje to zagadnienie szczeg6lowej analizie do jakiego stopnia mozna odwotywac
sie do orzecznictwa migdzynarodowego w takich kwestiach jak malzenstwa jednopiciowe,
adopcja dzieci przez zwiazki jednoplciowe w sytuacji, w ktérej w danym panstwie nie ma
wewnetrznych regulacji wyrazajacych na to zgode. Jaki w takich sytuacjach istnieje zakres
ochrony elementéw skladajacych si¢ na tozsamo$¢? Nie istnieje jeden jednolity wzorzec
stosowany przez wszystkie panstwa RE do rozwiazania takich sytuacji. Autorka odwotuje si¢
do wyroku z 2014 r. (s. 247), 2e nalezy przyzna¢ kazdemu panstwu indywidualne
uprawnienie do stworzenia wlasnych regulacji prawnych w tym zakresie. Zarazem 2aznaczs,
2e 10 bylo juz kilka lat temu i sytuacja obecnie sig zmienia.

Bardzo ciekawe i wazne sa rozwazania Autorki dotyczace tak istotnej kwestii to2samosciowe)
jak prawo do poznania wiasnego pochodzenia. Wpisuja si¢ w obecna debatg toczacq si¢ nie
tylko w Palsce (s. 178) dotyczaca m.in. okien zycia. Zgodnie z orzeczeniem ETPC brak
informacji na temat wiasnego pochodzenia moze byé powodem niepewnosei co do calej
tozsamosci czlowieka. To prawo jednak moze by¢ ograniczone ze wzgledu na ochrong innych
wartosci. Autorka zwraca uwage na istotne dylemaly w wazeniu praw jak np. kwestie
prywatno$ci matki genetycznej, gwarancje prywatnosci dawcy gambet, zycie prywatne
rodziny adoptujacej ktére moga okaza¢ si¢ wazniejsze niz prawo do poznania wiasnego
pochodzenia. Autorka jest konsekwentna w prezentowaniu swoich pogladéw. Wyraza jasne
stanowisko, 2e ochrona prawa do tozsamosci czlowieka powinna byé stawiana ponad ochrong
prywatnosci np. dawcy gambet. (s. 193). Zdaje sobie jednak sprawg z konfliktéw etycznych
jakie takie stanowisko moze rodzi¢. Stawia wiele trudnych pytan, nie na wszystkie daje
odpowiedzi (s. 213) co jest zrozumiale przy takim zakresie pracy. Traktuje te pytania raczej w
charakterze wyzwan etycznych dla przysztych rozwiazan prawnych W takim stopniu w jakim
to jest mozliwe, np. w sytuacji dotyczacej okien 2ycia Autorka stara si¢ formulowat
konkretne wnioski (s. 178-187).

7. Jednym z najbardziej dyskutowanych obecnie probleméw, jest to do jakiego stopnia
panstwa zobowigzane sa w ramach gwarancji praw jednostki uzna¢ akty prawne
(administracyjne) innych panstw (transkrypcje aktéw maizenstwa) dotyczace np. zawarcia



zwiazkéw jednoplciowych w innym pafistwie w sytuacji kiedy w danym panstwie nie ma
zgody na zawieranie malzenstw jednoplciowych. Podobne trudnosci powstaja w zwiazku ze
zmiang plci. Autorka, sila rzeczy z uwagi na zakres problematyki moze odnie$¢ si¢ do tych
zagadnien tylko w pewien sposéb ograniczony, sygnalizacyjny. Doktorantka zdajac sobie
sprawe z tego napigcia, 2e przepisy prawa unijnego nie moga nakazywaé pafistwom
uchwalania regulacji umozliwiajacych zawieranie malzenstw pomiedzy osobami tej samej
plci, ale takze broniac koncepcji prawa do tozsamosci stara sie zaproponowaé, jak to sama
okresla ,mniej inwazyjne metody rozwigzania problemu”(s. 235), aby nie narzuca¢ panstwu
glebokich zmian ustawodawczych. Wyraza zatem m.in. poglad, 2e transkrypcja aktow
malzenstw jednoplciowych nie powoduje, 2¢ stajq si¢ one legalne (to okreslenie moze budzi¢
watpliwoé¢), ale akt ten potwierdza jedynie fakt, ze takie zdarzenie mialo miejsce.(s. 256).

W tym kontekscie pojawia si¢ wazny problem tzw. doktryny marginesu oceny. Doktorantka
przywoluje te koncepcje w kilku miejscach jednak nie poddaje jej glebszej analizie. Wydaje
sie natomiast, 2ze to wlasnie ta zasada jest jednym z waznych narzedzi analizy tych bardzo
zroznicowanych kwestii podjgtych w rozdziale V.

Zgodzi¢ sie nalezy z teza, 2e sady europejskie poszukuja wspolnego standardu ale zarazem
przyjmuja regulg, 2e rozwiazania prawne w zakresie spraw moralnych naleza w znacznie
wickszym stopniu do zakresu poszczegélnych panstw. Nie ma jak dotad jednolitego wzorca.
ETPC wypracowal t¢ koncepcj¢ poprzez swoje orzecznictwo od lat siedemdziesiatych
(Handyside v United Kingdom (1976). Jaka rol¢ ma odgrywad dzisiaj? Zderzaja si¢ tutaj dwie
koncepcje doktrynalne, jedna domagajaca si¢ wiekszej uniformizacji i ograniczania
marginesu oceny z obawy aby nie pomniejszyé standardow ochrony. Druga za$ wrecz
przeciwnie uwaza, ze z uwagi na obejmowanie pojeciem praw czlowieka coraz to nowych
kwestii szczegélowych, stosowanie unormowan europejskich coraz czgsciej styka si¢ z
odrebnoscia tradycji kulturowych poszczeg6inych panstw Rady Europy i tym samym trudno
zmierzaé do jej ograniczenia.

Mimo tych kontrowersji trzeba jednak wzia¢ pod uwagg, ze koncepcja ta uzyskala trwalosc w
orzecznictwie. Co wiecej otwarly obecnie od 2013 r. do podpisu Protokét Dodatkowy 15 do
EKPC nawigzuje w Preambule wprost do doktryny marginesu oceny, W powiazaniu z zasada
subsydiamosci. Powstaje zatem pytanie i ono powinno by¢ przez Autorke doglebnie;j
zanalizowane, jakie moga byé konsekwencje prawne takie] regulacji w Protokole 15, czym
to zostalo uzasadnione, ze wlaénie teraz zdecydowano o wprowadzeniu tej zasady
wypracowanej przez orzecznictwo do tekstu Protokotu Dodatkowego Konwencji? Czy ma to
byé wskazéwka interpretacyjna dotyczaca rozwigzywania napi¢¢ pomi¢dzy prawem
miedzynarodowym a prawem krajowym i czy mozliwe jest okreslenie granic dla reguly
marginesu oceny? Moze pod takim katem nalezaloby ten rozdziat przeredagowac
przygotowujac prace do druku.

1V. Uwagi szczegdlowe,

Praca pani Ewy Michalkiewicz-Kadzieli nie jest wolna od pewnych probleméw o charakterze
szczegolowym, ktére powinny zosta¢ rozwiazane, jedli autorka chcialby kontynuowaé swoje
badania. Polegaja one najczeéciej na niezbyt jasnym lub zbyt uproszczonym wyrazaniu
niektérych opinii. By¢é moze, 2e po czgsci sg one rezultatem bardzo obszermnej tematyki
poddanej analizie a czasami sa efektem sformulowan jezykowych. Tytulem przykladu,
chcialbym zwréci¢ uwagg na nastgpujace kwestie:

1) Kwestia terminologiczna, cho¢ jest ona takze w duze; mierze kwestia merytoryczna.
Autorka w wielu miejscach uzywa okreslenia ,,rozne rodzaje t02samosci” skladajace si¢



na tozsamo$¢ danego czlowieka, danej osoby, stale tego samego czlowieka. Czy nie lepiej
konsekwentnie méwi¢ w tym kontekscie o elementach tozsamodci niz o rodzajach tozsamosci.
Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze w pracy sa te pojecia uzywane zamiennie. Moze trzeba
to bardziej jednoznacznie wyjasni¢ i konsekwentnie uzywaé, tym bardziej, ze w zakoficzeniu
Doktorantka wprost pisze, o tozsamosci sensu largo, ktra skupia w sobie poszczegélne
elementy to2samosci czlowieka (sensu stricte) s. 305. | takie stanowisko jest uzasadnione.

2) Niecelowe wydaje si¢ wprowadzanie dodatkowo dwéch odrebnych podrozdzialow
zatytulowanych uwagi krytyczne (s. 102 i 115). One moga si¢ z powodzeniem znalezé w
podsumowanie gdzie powinny takze zostac ewentualnie sformulowanie pewne uwagi de lege
ferenda. Przy takiej jak obecna konstrukcja ma si¢ wrazenie czestych powtérzen.

3) Pytania s. 147 Czy one odpowiadaja pytaniom postawionym na wstgpie pracy? Czy te2 s3
to kolejne? Podobnie s. 172 — powt6rzenie pytan, ktére zawarte zostaly we wstepie. Jednakze
sformulowane odmiennie. Zaklada¢ nalezy, 2e te pytania odnosza si¢ do calego rozdzialu V,
do wszystkich zagadnien tutaj poruszonych ale nie jest to jednoznaczne.

4) Korekty wymagaja bledy maszynowe, np. s 124 u géry. Brak dostatecznej korekty, co
zahacza 0 nierzetelnoé albo pospiech np. s. 245 autorka pisze o sprawie Goodwin i inni
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu i nie podaje przypisu. Przypis znajduje si¢ na koncu
akapitu ale odnosi si¢ do zupelnie innej sprawy, Na s. 246 drugi akapit Autorka cytuje sprawg
jako Goodwin i inni przeciwko Wiochom co jest oczywiécie nieprawdziwe..

5) s. 249, ale takze w innych miejscach Autorka uzywa okreélenia ,,zaréwno centralnych jak i
regionalnych  organizacji miedzynarodowych.  Okreslenie centralnych  organizacji
miedzynarodowych nie wystgpuje powszechnie w literaturze i nie jest do konca precyzyjne
jakie organizacje oznacza. Terminem ogélnie spotykanym jest pojecie organizacji
uniwersalnej, na poziomie uniwersalnym, a nie centralnej.

Konkluzja

Doktorantka w calej swojej pracy zwraca uwagg i pod tym katem widzenia przeprowadza
analize, na napigcia (rozbieznosci) pomigdzy obiektywnie ustalonymi elementami to2samosci
a jej subiektywnym uksztaltowaniem.

Od strony metodologicznej rozprawa napisana jest prawidlowo, literatura przedmiotu jest
szeroko wykorzystana. Praca ma dobra podstawg 7zr6dlowa. Doktorantka szeroko odwoluje
sie do orzecznictwa sadéw europejskich, zwlaszcza Trybunatu Praw Czlowieka ale takze
Trybunalu Europejskiego w Luksemburgu wskazujac na ewolucje stanowiska (dynamiczna
wykladni¢) w zwiazku z dynamika sytuacji spolecznej przychylajac si¢ do pogladu
wyrazonego przez L Boska, ze linia orzecznicza Trybunalu nie moze ulega¢ czgstym
zmianom jednak2e nie moz2e pozostawaé sztywna uniemozliwiajaca wprowadzenie
jakichkolwiek korekt, zwlaszcza biorac pod uwagge ewolucje okolicznosci w poszczeg6lnych
panstwach.

Autorka wykazala si¢ wiedza teoretyczna z zakresu prawa oraz umiejetnodcia samodzielnego
prowadzenia badan naukowych poszukujac propozycji rozwiazan. Posiada pasj¢ twdérczgq co
jest niezwykle pozytywne dla oceny calej pracy i umiejetnosci badawczych Doktorantki.



Rozprawa mgr Ewy Michalkiewicz-Kadzieli stanowi udang probg samodzielnego rozwigzania
istotnego i aktualnego problemu naukowego, porzadkuje i systematyzuje wiele elementow
skladajacych si¢ na pojgcie prawa do tozsamosci zwiazanych z jego dynamiczna ewoluc)a

W wielu miejscach pobudza do dyskusji, a to najlepszy sprawdzian, czy praca dotyka
probleméw wazkich i daje wyraz oryginalnym pogladom.

Stwierdzam, 2e rozprawa doktorska mgr E. Michalkiewicz-Kadzieli spelnia wymogi art. 13.1
Ustawy z 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, w zwiazku z czym wnosz¢ o jej przyjecie i dopuszczenie rozprawy do
publicznej obrony.

Pytania:
1. Kategoria prawa do to2samosci czy wolnosci tozsamosci. Zasadnicze réznice i
konsekwencje prawne.
2. Analiza doktryny marginesu oceny w kontekscie proponowanych zmian do Protokotu
nr 15 EKPC.

Méocls

Hanna Suchocka
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