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Prawo to tozsamosci czlowieka w prawie polskim i miedzynarodowym, Szc‘ze.cgl 2019§{§
ss.351

Na wstepie nalezy zauwazy¢ walor przedlozonej do recenzji dysertacji, jakim jest
aktualno$é¢ poruszanych w niej zagadnien. Zyjemy w czasach rozlicznych dysput
tozsamosciowych zaréwno w Polsce, innych panstwach naszego kontynentu i generalnie w
$wiecie. Tytulem przyktadu mozna wymienié debate w Kanadzie na temat zado$éuczynienia
za krzywdy wyrzadzone przedstawicielom jej Pierwszych Narodow, ze strony anglosaskich i
frankofonskich mieszkancow glownie w XIX i XX stuleciu, czy kwesti¢ uznania praw (w tym
do ziemi) Aborygendéw w Australii. Blizszym zakresowi tematycznemu recenzowanej pracy
Jest wydany w lipcu 2019 r. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie o odmowie wydania przez
Polske do Szwecji w trybie Europejskiego Nakazu Aresztowania Rosjanina Denisa Lisowa,
ktory dokonal tzw. uprowadzenia rodzicielskiego swoich cérek do Polski, m.in. z powodu ich
umieszczenia przez tamtejsze wladze w rodzinie zastepczej o odmiennej od corek tozsamosci
kulturowej. Sad polski podzielit punkt widzenia D. Lisowa, kierujac si¢ art. 8 Konwencji o
Prawach Dziecka.

Doktorantka jest wspolautorkg artykutu naukowego poswigconego prawu do
prywatnosci w Internecie, ujgtego w katalogu literatury naukowej pod numerem 157 na s. 328
pracy. Zagadnienie to wigze si¢ z prawem do tozsamosci cztowieka.

Jak zaznacza Autorka we Wstgpie, ramy terytorialne dysertacji w ,,znacznej czeéci”
odnosza si¢ do europejskiego kregu kulturowego. Kolejng zaletg tej pracy jest jej
umiejscowienie w szeroko rozumianej perspektywie Zachodu. Znajdujemy w niej np.
odniesienia do orzecznictwa japonskiego. Ten szeroki horyzont jest wszak zapowiedziany w
tvtule rozprawy doktorskie;j.

Zakres temporalny obejmuje czasy od zakonczenia II wojny $w. do wspétczesnoscei, ze
szczegblnym — i dodam zasadnym — oparciem dociekan badawczych w perspektywie XXI
wieku.

Celem badawczym Autorki, bylo dokonanie wieloaspektowej analizy aktow prawnych
rangi krajowej i migdzynarodowej, z ktorych mozliwe jest wywiedzenie prawa do tozsamosci
czlowieka, jego zrodet, poszczegdlnych elementow oraz wymiarow, w ktorych moze ono byé.
odczytywane. Celem badawczym byta tez kompleksowa analiza orzeczen ETPCz, TS UE oraz
sadow krajowych, co pozwolito na ukazanie kierunkdéw ewolucji prawa do tozsamosci i

wskazanie na tej podstawie rowniez postulatdw de lege ferenda.
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W pracy przedstawiono pie¢ hipotez badawezych w ramach ktérych postawiono tez
pytania, do ktérych odniesiono si¢ w poszczegdlnych czesciach rozprawy. Wymienmy je za
Autorkg: prawo do tozsamosci czlowieka (w szerokim znaczeniu) jest prawem zlozonym z
poszczegblnych elementow tozsamosci (w znaczeniu $cistym), ktdre maja charakter
obiektywny, ustalany niezaleznie od cztowieka lub charakter subiektywny, ksztalttowany przez
samego czlowieka. Przy czym nie jest mozliwe wskazanie pelnego zakresu prawa do
tozsamos$ci. Kolejna hipoteza — zakres ochrony prawa do tozsamosci cztowieka wykracza
dzisiaj poza zakres prawa do prywatnosci. Trzecia hipoteza — prawo do tozsamosci wywodzi
si¢ bezposrednio z godnosci czlowieka. Czwarta z katalogu hipotez — obecnie mozna mowi¢ o
wolnosci tozsamosci, a nie prawie do niej. Pigta hipoteza — zakres prawa do tozsamosci w
prawie mig¢dzynarodowym rdézni si¢ od tego poddanego ochronie na podstawie polskich
przepisOw prawnych; zréznicowany jest tez stopien ochrony tego prawa w poszczegdlnych
panstwach.

Praca sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialow, wnioskéw koncowych, streszczenia w
Jjezyku polskim i angielskim oraz bibliografii. Rozdzial pierwszy poswiecony zostat prawu do
tozsamosci czlowieka. Znajdziemy w nim odniesienia do pojecia tozsamosci, rodzajow
tozsamosci czlowieka na gruncie prawnym i zakresu prawa do tozsamosci. Rozdziat drugi
odnosi si¢ do zagadnienia prawa do tozsamosci w aspekcie prawa do prywatnosci. W jego
ramach odnajdziemy rezultaty naukowych poszukiwan Autorki dotyczace rozwoju prawa do
prywatnosci w ujeciu przekrojowym, ochrony powyzszego prawa w ujeciu uniwersalnego
systemu ochrony praw czlowieka (ONZ), a takze w ramach regionalnego systemu ochrony
praw ludzkich, na przykladzie Rady Europy. Ponadto zawarte sa tu ustalenia odnoszace si¢ do
ochrony prawa do prywatnosci w UE, w prawie krajowym, a takze przedstawienie koncepcji
wynikania prawa do tozsamosci w skali mi¢dzynarodowej, na podstawie: orzecznictwa ETPCz
oraz TS UE, wedtug aktualnych pogladéw w teorii prawa, jak rowniez orzecznictwa polskiego
Trybunatlu Konstytucyjnego i innych sagdéw w naszym panstwie oraz rodzimych koncepcji
legislacyjnych. Na kartach rozdziatu trzeciego zostaty przedstawione ustalenia odnoszace si¢
do prawa do tozsamosci w aspekcie godnosci cztowieka, w tym doniosty takze dla polskiego
konstytucjonalizmu rozwdj koncepcji godnosci ludzkiej i jej obecno$¢ w prawie
mi¢dzynarodowym i rodzimym. Rozdziat czwarty zostat poswigcony prawu do tozsamosci-.
czlowieka w aspekcie wolnosci czlowieka i analogicznie jak w rozdziale poprzedzajgcym,
odnajdziemy w nim dociekania naukowe odnoszace si¢ ogélnie do rozwoju mysli
wolnosciowej, by nastgpnie odnalezé range wolnosci kazdej i kazdego w prawie

migdzynarodowym i w prawie polskim. Ostatni z rozdzialow recenzowanej rozprawy — piaty —
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przedstawia wspotczesng problematyke prawa do tozsamosci cztowieka. To egzemplifikacyjna
czesé rzeczonej pracy doktorskiej. W ramach zagadnienia prawa do tozsamosci osobistej
zostaly omdwione miedzynarodowe standardy w zakresie ochrony prawa do tozsamosci
osobistej w odniesieniu — tytutem przykladu — do anonimowego dawstwa gamet czy
macierzynstwa zastepczego. Nastepnie wskazane wyzej 1 inne zagadnienia, zostaly
skonfrontowane z krajowymi standardami ochrony prawa do tozsamosci osobistej. Z kolei w
ramach innego zagadnienia kluczowego w rozdziale pigtym dysertacji, zostaly opisane
mig¢dzynarodowe oraz krajowe standardy ochrony prawa do tozsamosci plciowe) i liczne
implikacje prawne zwigzane ze zmiang plci.

Zastuguje na podkreslenie z punktu widzenia wewngtrznej konstrukcji pracy, obecnosé
syntetycznego podsumowania w kazdym z rozdzialow pracy, a nadto, wykazu skrétow,
poprzedzajacego cz¢$¢ merytoryczng rozprawy.

Przy redagowaniu dysertacji doktorskiej bedacej przedmiotem niniejszej recenzji,
Autorka postuzyla sie paroma metodami badawczymi: historyczng, formalno-dogmatyczng
oraz prawnoporoéwnawczg. Na uwage zasluguje szerokie — z istoty tytutlowego zagadnienia —
postuzenie si¢ metoda prawnoporéwnawczg, ktora szczegdlnie interesujacg dla walorow
poznawczych pracy, odnajduje¢ w rozdziale pigtym. Zasadnie i w zgodzie ze stanowiskiem
doktryny prawa, Doktorantka uznaje porzadek prawny Unii Europejskiej za cze$¢ prawa
migdzynarodowego, przy zachowaniu cech specyficznych tego pierwszego (s. 17).

Jednakze Autorka tylko czesciowo we Wstepie odniosta sie do istotnej w kazdej pracy
naukowej charakterystyki bazy zrodtowej doktoratu, a baza ta jest roznorodna dla
nowatorskiego dzieta tu recenzowanego. Wymieni¢ zatem: opracowania ksigzkowe, artykuty
naukowe, popularno-naukowe, dokumenty, artykuty prasowe — o czym $wiadczy obszerna
netografia, a takze akty prawa mig¢dzynarodowego. w tym unijnego, niewigzace akty prawa
mi¢dzynarodowego (w tym wazna deklaracje UNESCO w sprawie danych genetycznych
cztowieka czy rezolucje AG/RES 2653 Organizacji Panstw Amerykanskich z 7 czerwca 2011
r. w sprawie praw czlowieka, orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej), wybrane zagraniczne
akty prawne, jak rowniez akty prawne RP. Kluczowymi elementami bazy zrédtowej pracy sg
orzeczenia ETPCz, TS UE, Sadu Najwyzszego RP, Trybunalu Konstytucyjnego RP,
Naczelnego Sadu Administracyjnego, sadow apelacyjnych, sadow okregowych i
wojewddzkich sgdow administracyjnych, korespondujace z tytulowym zagadnieniem
badawczym dysertacji.

Wybor przedmiotowego zagadnienia badawczego, implikowal obecno$é rozwazan

badawczych Autorki odwotujacych sie do wielu dziedzin prawa, przede wszystkim: prawa
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konstytucyjnego, miedzynarodowego pubiicznego, mi¢dzynarodowego  prywatnego,
cywilnego, postepowania cywilnego, karnego, administracyjnego, rodzinnego czy
medycznego, a niektdre z naukowych refleksji zawartych w dziele (np. godnos$¢ cztowieka w
prawie) z pewnoscig wzbogacajg je o aspekt filozoficzno-prawny. Autorka z naukows ,,gracja”
porusza si¢ po tych krainach prawa, ze znawstwem zagadnien. Choé recenzowana dysertacja
ma charakter prawniczy, a zatem zakotwiczona jest w naukach spotecznych, to nie mozna nie
zauwazy¢ jej waloréw humanistycznych, np. w ramach uzasadnionych tematem i koniecznych
dla bardziej holistycznego opisu zagadnienia badawczego odwotan do filozofii.

Niniejsza praca ukazuje dynamiczne pojmowanie tozsamosci cztowieka w wybranych
do tego celu aktach prawnych, doktrynie i orzecznictwie.

Istotng obserwacja Autorki, nie tylko w kontekscie prawa do tozsamosci, jest uznanie
réznic kulturowych w odniesieniu do interpretacji wolnosci i praw, ktore ex definitione maja
wymiar uniwersalny, ale w rzeczywistosci podlegajg roznym kontekstom (np. sam tytut
jednego z aktéw ochrony praw czlowieka — Afrykanska Karta Praw Cziowieka i Ludow).
Czytamy o tym zagadnieniu na str. 62, 67-68 i 115 dysertacji. Ta sprzeczno$é¢ miedzy
uniwersalizmem ludzkich praw i wolnosci z jednej strony, a dgzeniami do ich relatywizacji
zaleznie od kontekstow kulturowych (np. koncepcja tzw. wartosci azjatyckich premiera Malezji
Mahattira z konca lat 90. XX wieku), byta jednym z wiodacych motywéw obrad Swiatowego
Szczytu Praw Czlowieka w Wiedniu w 1993 r.

Podzielam za Autorka, a Ona za trescig wyroku ETPCz z 8 stycznia 2009 r. w sprawie
Schlumpf p-ko Szwajcarii, poglad o $cistej relacji miedzy tozsamoscig piciowa, a godnoscia
osobowa. Godnos¢, postrzegana gtéwnie przez pryzmat réznych koncepcji prawnonaturalnych,
stanowi o niepowtarzalnosci i wyjatkowosci kazdej i kazdego z nas. Sam termin ,,tozsamos¢
plciowa” umacnia swoj byt w prawie i tytutem przykiadu na poczatku 2019 r. Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy wymienilo tenze termin w swoim stanowisku wobec
odpowiedzialnosci i roli lideréw politycznych w zwalczaniu mowy nienawisci i nietolerancji.
W innej rezolucji tego gremium, przyjetej takze w biezagcym roku, w kontekscie praw dzieci
urodzonych dzigki zaplodnieniu pozaustrojowemu in vitro, wymienia si¢ prawo kazdego
dziecka m.in. do ,,tozsamosci i rozwoju osobistego”, takze w kontekscie uznania ich prawa do
poznania swojego pochodzenia (,,Kronika Sejmowa”, VIII kadencja, nr 80, kwiecien 2019, s.
126, 127).

Piszac o tozsamosci plciowej, Autorka nie pomineta tez odniesienr do dychotomicznego

i niewolnego od aktualnych dysput ujecia pteé¢ biologiczna versus pteé spoleczna, tudziez



zagadnienia tzw. trzeciej plci, plci neutralnej, ilustrujac to orzeczeniami sadéw konstytucyjnych
RFN i Austrii.

Podzielam poglad o holistycznym widzeniu tozsamodci czlowieka, takim. ze
elementami tejze w szerokim ujeciu s3 jego tozsamos$é: kulturowa, narodowa, zawodowa,
plciowa czy genetyczna (s. 33). Przekonujace jest takze odczytanie samego prawa do
tozsamosci widzianego trojwymiarowo w postaci — identyfikujacej (dane osobowe i cechy
niezalezne od czlowieka), biologicznej (kod genetyczny) i osobistej (subiektywnej) —s. 71.
Polaczenie czynnikéw subiektywnych i obiektywnych pozwala na pelniejsze ujecie tego
waznego zagadnienia.

Na uwage zastuguje wykres na s. 59 pracy odnoszacy si¢ do tozsamosci osobistej oraz
identyfikujacej. pod ktérym niestety zabraklo informacji, iz jest to opracowanie wlasne
Autorki.

Zasadne jest przywolanie na s. 113 wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do
Ministra Edukacji Narodowej z 2009r. w sprawie wycofania przez Polske zastrzezen do
Konwencji o Prawach Dziecka, odnoszacych si¢ do prawa do poznania rodzicoéw
biologicznych. Dodajmy, Ze takie wycofanie zastrzezenia czynitoby zado$é m.in. art. 47
Konstytucji RP, gwarantujgcemu dostep do informacji o swoim 2yciu prywatnym. W moim
przekonaniu wigzaloby sie to réwniez z akcentowana na gruncie orzecznictwa i doktryny
Niemiec i Austrii — ochrong autonomii informacyjnej czlowieka, w tym przypadku, w ramach
pozytywnego obowigzku wiladz publicznych dostarczenia osobie pragngcej ustali¢ swoje
pochodzenie-informacji wihasciwych dla identyfikacji rodzicow biologicznych. Stusznie
Autorka uznaje dziatania przeciwne panstwa w tym aspekcie — komentujgc m. in. wyrok ETPCz
w sprawie Godelli p-ko Wlochom — za naruszenie godnosci cztowieka. W daleko wigkszym
stopniu 6w poglad Doktorantki dotyczy sprawy Odievre przeciwko Francji (m.in. s. 140).
Dodam od siebie, iz poczytuje odmowe przez wiadze publiczne udzielenia tak waznych dla
tozsamosci cztowieka wiadomosci, za forme wiktymizacji wnioskodawcy, znajdujacego si¢ W
takiej sytuacji i do tego z urzedowym stemplem panstwa. Taki krok ewokowatby pytanie o
zgodnosc¢ takiego posunigcia takze z art. 3 Europej skiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
1 Podstawowych Wolnosci.

Jak wspomniano wyzej, w recenzowanej pracy spotkamy wiele przyktadow rozwigzan
legislacyjnych przyjetych przede wszystkim w panstwach europejskich, co utwierdza mnie w
przekonaniu o wy$mienitej orientacji Autorki w odniesieniu do zaprezentowanego problemu

badawczego. Dotyczy to — tytutem przyktadu — regulacji odnoszacych sie do ustalania



pochodzenia dziecka w Niemczech, we Wioszecti i we Francji (s. 182 — 184), tudziez
Narodowego Spisu Adopcji w Norwegii (s. 200).

Praca konfrontuje czytelnikow z nowymi, niezwykle trudnymi problemami, ktorych
najwigkszy katalog znajduje si¢ w rozdziale pigtym, a w nim m.in. kwestia transkrypcji aktu
urodzenia dziecka urodzonego za granica. ktorego rodzicami sg pary jednoplciowe (s. 227 —
237), rejestrowania przez urzedy stanu cywilnego dzieci, ktore przyszty na $wiat na podstawie
umowy o surogacji (s. 197), czy za jedna z ekspertek w poruszanej dziedzinie — postgpowania
w przypadku dzieci oséb transseksualnych, ktére dokonaty sagdowej zmiany pici, lecz nie
poddaty si¢ korekcji chirurgicznej, zachowujac uklad rozrodczy charakteryzujacy ich pierwotna
pte¢ (s. 213), tudziez wptywu zmiany pici na uprzednio zawarte matzeristwo (s. 246-249).

Istotna jest propozycja Autorki dotyczaca zdefiniowania prawa do tozsamosci (s. 63
wraz z ustaleniami na stronach poprzedzajacych 56-59 oraz s. 144-145), wraz z uwagg o
zawodnosci wyktadni jezykowej w odniesieniu do pojgcia tozsamosci czlowieka.

Zasadny jest postulat de lege ferenda dotyczacy zniesienia tajemnicy przysposobienia
(s. 220), czy wprowadzenia jawnosci rejestrow niepartnerskich dawcow gamet (s. 220), biorac
za wzor rozwigzania irlandzkie (s. 224-225), a takze zniesienie fikcji prawnej istnienia ojca, w
sytuacji, gdy faktycznie jest on nieznany, co moze by¢ zrédtem wielu komplikacji, a nadto —
jak stwierdza Autorka\ﬁ
. obligatoryinosé tworzenia nierzeczywistego profilu ojca wydaje sie zatem naruszaé wskazania
Trybunatu [ETPCz — przyp. P.A.L.] w zakresie poznania przez dziecko swojego pochodzenia”.

Na s. 56 Doktorantka powiada o obiektywnym elemencie tozsamogci czlowieka w
kontekscie narodowosci, a na s. 59 sytuuje Ja po stronie czynnikéw subiektywnych; wystepuje
tu oczywista niezgodnosé. W $wietle dominujacych pogladéw juz od dawna, narodowosé
traktowana jest jako czynnik subiektywny, uwarunkowany wyborem kazdego czlowieka.

Narodowos$¢ kataloniska jest od dawna uznana, co innego roszczenia potowy
mieszkaficow katalonskiej wspolnoty autonomicznej do niepodleglosci, droga secesji z
Krolestwa Hiszpanii. Dlatego dyskutowatbym nad zestawieniem tych kwestii —na's. 95 — z tzw.
narodowoscig $laska, ktorej istnienie jest przedmiotem dyskusji. Na gruncie stwierdzenia na s.
133, iz prawo do tozsamosci jest stosunkowo miodym prawem czlowieka, nalezatoby — jak
sadz¢ —doda¢, iz w wymiarze indywidualnym jest ono za takie uwazane w szeroko rozumianym
zachodnim kregu kultury prawnej, ale na obecnym etapie trudno byloby moéwié o jego
uniwersalnej uznawalnosci.

Istniejaca aktualnie procedura pozywania przez osobg zainteresowang zmiang plci w

Polsce — whasnych rodzicow, jak stusznie zauwaza Doktorantka na s. 316 — wymaga zmiany
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drogg wprowadzenia ustawowo postgpowania nieprocesowego. Dodam, ze obecny tryb
rzeczonej procedury kaze zastanowi¢ si¢ nad mozliwym nieludzkim 1 ponizajgcym
traktowaniem osoby wnioskujacej o zmiane plci, zgodnie z art. 3 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Wobec przekonujacej definicji prawa do tozsamosci przedstawionej w dysertacji przez
Autorke, jak rowniez jej postulatu wyodrebnienia prawa do tozsamosci i umiejscowienia go w
katalogu praw (s. 144), a takze uzywania np. w dokumentach Rady Europy pojecia ,,prawo do
tozsamos$ci” (o czym byla mowa wyzej), jak réwniez w doktrynie, to czy
sformulowanie ,,wolnos$¢ do tozsamosci” (s.162) jest autorskg koncepcjg Doktorantki, czy tez
utorowalo ono juz sobie stabilne uznanie choéby u czesci reprezentantow doktryny i w
orzecznictwie (w tym mi¢dzynarodowym), tudziez np. aktach typu soft law organizacji
mi¢dzynarodowych? Czy i do jakiego stopnia mozna juz teraz zasadnie mowi¢ o procesie
transformacji prawa do tozsamosci w stron¢ ,,wolnosci do tozsamosci™?

Recenzowana dysertacja przynosi jej odbiorcom konieczny namyst nad kwestig etyki w
badaniach naukowych, definicja i granicami postgpu takze w medycynie, czego
egzemplifikacja jest sytuacja przedstawiona na s. 178 — urodzonego w Grecji dziecka, bedacego
wynikiem eksperymentu, posiadajacego dwie matki genetyczne, jedng biologiczng i ojca,
begdacego zarazem ojcem biologicznym i genetycznym. Z pewnoscig w dobie Baumanowskiej
plynnej ponowoczesnosci, gdy upadajg roznorakie pewniki — jak ten, ze Mater semper certa
est, trudno o realizacj¢ wartosci jaka jest pewnos¢ prawa i jego chociazby wzgledna stabilnosé.
Pamigtajgc doktora lana Wilmuta i sklonowang przez niego owce Dolly wiemy, ze nie sg to
pytania abstrakcyjne. One s3 wazne i powstaly rowniez w kontekscie lektury tego dziela,
ktdrego rozdzial piagty uwiadamia o tym, ze to nie jest tylko projekcja przysztosci, ale
rzeczywisto$¢. Wszak anonimowe dawstwo gamet, czy w swoim negatywnym wymiarze
istnienie okien zycia (czyli niemoznosé ustalenia pochodzenia genetycznego dziecka) niwecza
doniostg dzi§ w dobie np. masowosci choréb nowotworowych mozliwo$é ustalenia podatnosci
genetycznej czlowieka na przyszte prawdopodobne schorzenia. Nasuwa si¢ pytanie natury
filozoficzno-prawnej—zy i do jakiego stopnia prawo ma by¢ instrumentem autoryzacji
indywidualnych przekonan o potrzebie stalego poszerzania katalogu praw, z ktorych niektore
nie majg nic wspolnego z ewolucja dotychczasowych instytucji, a s3 wyrazem rewolucji?:
Szkodliwo$¢ zaprzegania prawa do legitymizowania rewolucji wykazat dobitnie miniony, XX
wiek. Jezeli prawo mialoby wylacznie stuzy¢ do eliminowania granic niezbednych w
spofeczenistwie demokratycznym, to nieodzowne byloby zniesienie np. kodekséw karnych.

Pokus wyjscia poza dotychczasowe granice nie brakuje, o czym $wiadcza proby klonowania



reprodukcyjnego ludzi anonsowane pare lat temue w Korei PHd, czy mozliwy rozwoj ludzko-
zwierzgcych hybryd, poza poziomem komérkowym. Kwestia istotra w przyszltym rozwoju
prawa dotyczy momentu, w ktérym méwié bedziemy o uznaniu nowych praw czlowieka i roli,
jaka odgrywaé¢ powinna w tej mierze pluralistyczna aksjologicznie doktryna prawa oraz
Judykatura. Trudno byloby przyjaé—przy uznaniu dla wykiadni dynamicznej—iz kluczowa role
powinny odgrywaé tutaj wylacznie sgdy. Wazna jest tez debata na ten temat w réznych
srodowiskach spotecznych. Powyzsza refleksja nie dotyczy tytutowego prawa do tozsamosci,
ale nieznanych nam dzisiaj nowych koncepcji, predestynujacych do miana praw w przysztosci,
choéby w zwigzku z rozwojem technologicznym.

W recenzowanym dziele — jak sadze — brakuje pewnych odniesien do potencjalnego, ale
nie oderwanego od rzeczywistosci zagrozenia dla prawa do tozsamosci czlowieka, w postaci
klonowania reprodukcyjnego czy zwigkszajacego sie na naszych oczach zastosowania
sztucznej inteligencji, czy np. dylematéw odnoszacych si¢ do ksenotransplantacji.

Zagadnieniem wymagajacym uwagi jest poruszany przez Autork¢ ,horyzontalny”
aspekt funkcjonowania we wspolczesnym spoleczenistwie prawa czlowieka do tozsamosci na
s. 157. Dlatego wazne jest realizowanie tego prawa w dobie Facebooka., W niniejszej pracy
zabraklo zagadnienia roznicy miedzy tozsamosciag czlowieka ,,w realu”, a ta kreowang w
bogatej przestrzeni wirtualnej i roli prawa w tej mierze. Interesujacg bytaby tu kwestia prawa
do tozsamosci w kontekscie prawa do zapomnienia w Internecie. Wspomnie¢ wypada, ze
powyzsze prawo do zapomnienia byto jednym z wielu motywow prac nad Rozporzgdzeniem
Ogolnym o Danych Osobowych w UE (RODO). Czy mozna uzna¢ prawo do zapomnienia w
Internecie za sktadnik prawa do tozsamosci?

Bledny jest poglad Autorki o usytuowaniu cztowieka w centrum uwagi dopiero w epoce
Oswiecenia (s.11 i 25), tym bardziej, ze stusznie na s. 120 i 140 Doktorantka wspomina o §w.
Tomaszu z Akwinu, zyjacym w Sredniowieczu., akcentujagcym godnosé jednostki i w jego
ujgciu— ukierunkowang wolnosé. Na s. 121 znajdujemy wzmianke, ktéra powinna byé
umiejscowiona na s. 11 i 25 o postawieniu cztowieka w centrum zainteresowania w dobie
Renesansu. Na s. 27 wystepuje btad dotyczacy czasu obrad Il Soboru Watykanskiego—nie byt
to rok 1962, a byty to lata 1962-1965. We Francji funkcjonuje nie ,, Trybunat Konstytucyjny”,
a—,,Rada Konstytucyjna” —jak z kolei prawidtowo czytamy nas. 132. W kontekscie koncepcji
godnosci, o ktérych mowa na s. 119-123, zabraklo wyeksponowania personalizmu, waznego
nie tylko na gruncie francuskim, ale i polskim, a godnos¢ osoby jest dla jego przedstawicieli
kluczowa kategorig pojeciowa. Analizujgc rozwéj mysli wolnosciowe;j (s.147-1 52), Autorka co

prawda wymienia dwoch myslicieli liberalnych (J. Locke i I. Berlin) ale ani razu nie wymienia
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z nazwy liberalizmu. dla ktérego wolnos$¢ stanowi najwazniejszy, definiujacy sktadnik tej
ideologii. Na s.131 odnajdujemy informacje o .konstytucji” RFN, ale z punktu widzenia
formalno-prawnego jest to ,,ustawa zasadnicza” z 23 maja 1949 r.

Z dostrzezonych bledow natury technicznej wymienie niewlasciwa kolejnosé
umiejscowienia redaktoréw w opisie bibliograficznym (s. 20, przypis nr 6), brak tytutéw
artykutow zapisanych kursywa (s. 21, przypis nr 9; s. 47, przypis nr 95; s. 152, przypis nr 394;
s. 239,przypis nr 602 — w tym ostatnim przypadku tez blad w umiejscowieniu redaktora w opisie
bibliograficznym monografii i brak kursywy takze w tytule calego dzieta), powtarzajaca sie
maniera braku cudzystowu w tytutach czasopism naukowych (s.22, przypis nr 12; s.24, przypis
nr 16; s. 25, przypis nr 19; 5.26, przypis nr 21), na s. 38 sformutowanie ,,do tez” zamiast ,,tez
do”, na s. 75 brak cudzystowu w tytule dziela T. Cooleya, natomiast na s. 248 wystepuje
literowka w nazwisku ,,0Olrandi”, a powinno by¢ ,,Orlandi”, z kolei na s. 338 — w odniesieniu
do Konstytucji Krolestwa Belgii jest ,,0gloszono” zamiast ,,ogloszona”.

Przedstawione w niektorych sekwencjach recenzji uwagi krytyczne, nie wplywaja na
przekonanie piszacego te stowa, iz praca doktorska Pani Magister Ewy Michatkiewicz-
Kadzieli, odpowiada standardom obejmujacym tego rodzaju dzieta naukowe. Jest to rozprawa
obejmujaca oryginalne i tworcze zagadnienic badawcze, donioste dla teorii prawa, ale tez
ukierunkowujace pewne analizy w procesie stosowania prawa w naszym panstwie. Sprzyja
temu szeroki zakres rozwazan Autorki odnoszacych sig do tytulowego prawa. Nowe na gruncie
rodzinnego systemu prawa kwestie, bedace przedmiotem naukowej refleksji, zostaty ukazane
na tle regulacji zawartych w prawie miedzynarodowym (w tym unijnym) oraz w wybranych
panstwach zachodniej kultury prawnej, ale tez ze wzmiankami odnoszacymi si¢ do panstw
spoza tego kregu (np. legalnos¢ surogacji w Federacji Rosyjskie;j).

Zalozone cele badawcze zostaly osiagniete, hipotezy badawcze udowodnione w
poszczegolnych partiach rozprawy, przy zastosowaniu adekwatnych pytan w odniesieniu do
kazdej z nich. Postuzono si¢ wiasciwymi metodami badawczymi w dochodzeniu do
konkluzywnych ustalen, a praca zostata zredagowana w oparciu o bogata kwerende zrodiowa.
Zaprezentowane zostalo na kartach rozprawy znawstwo tych nowych zagadnien, w ramach
roznych galezi prawa, wsparte analizg aktéw prawnych i orzecznictwa. Prace wzbogacajg tez
wazne postulaty zmian w obowiazujacych regulacjach prawa krajowego.

Przedlozona do recenzji praca doktorska spetnia wymogi okreslone w art.13 ust.1
ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i

tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789). Stwierdzam, ze przedmiotowa
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rozprawa stanowi podstawg do podejimiowania kofcowyci: czynnosci przewodu doktorskiego

Pani Magister Ewy Micha}kiewicz-quz(fwﬁ'.D

Jowdl” A, 05&62902514 sk

dr hab. Pawet A. Leszczynski -~/
prof. nadzw. Akademii im. Jakuba z Paradyza

w Gorzowie Wielkopolskim

Gorzow Wielkopolski, dn. 7 sierpnia 2019r.
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