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Ocena dorobku naukowego i organizacyjno-dydaktycznego

Dorobek naukowy Dra Jaworskiego sprzed zgloszenia wniosku o nadanie mu stopnia doktora
habilitowanego zastuguje na uznanie. Habilitant jest autorem 16 i wspolautorem 6 artykulow
(w tym 2 recenzji), 7arbwno w prestizowym czasopismie naukowym (Poznan Sudies in
Contemporary Linguistics, czgsto skracanym do akronimu PSiCL) jak 1 w innych periodykach
i w pracach zbiorowych. Jest rowniez wspolredaktorem (wraz z Prof. Jackiem Witkosiem)
pracy zbiorowej New Insights into Slavic Linguistics (2014), Frankfurt am Main: Peter Lang.
Jesli chodzi o dorobek prestizowy, nalezy uwzglednic fakt, iz macierzysta uczelnig, w ktore)
Dr Jaworski uzyskal stopien naukowy doktora, byt UAM, ktérego flagowa publikacja jest
PSiCL. Nie ma w tym niczego niestosownego, a jednak ten fakt nalezy przytoczyC z
urzedowego obowiazku. Habilitant ma tez na koncie 20 wystapien na konferencjach
migdzynarodowych i krajowych.

Zainteresowania naukowe Habilitanta, jak wynika z autoreferatu i zalaczonych do oceny
poza gléwnym osiggnigciem naukowym artykulow, mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze czgsci.
Pierwsza cze$é obejmuje glownie zachowania dzwigkow mowy w konkretnych kontekstach.
Stad tez Autor poswigca tam duzo miejsca zagadnieniom takim jak redukcja samoglosek w
pozycjach slabych lub lenicje spotgloskowe. Drugi czlon stanowig studia nad dzwigkami
drzacymi/rotycznymi, czyli nad dzwigkami typu r. Tym zagadnieniem Habilitant postanowil
sie glownie zajaé w swej rozprawie habilitacyjnej. Trzecia zas cz¢s¢ pasji naukowych Dra
Jaworskiego stanowi kognitywizm.

Do oceny zostal mi wyslany wybor artykulow, ktorego kryteriow nie znam. Artykuly.

ktore zostaty mi przesiane, obejmujg nastgpujace pozycje:



1. Jaworski. S. and S. Asmus (2018) An acoustic study of Welsh and Slavonic rhotics. Studia
Celio-Slavica, 101-126. (udzial Autora 80%)

2. Jaworski. S. (2017) Neutralisation of phonetic contrast between Polish /¢/ and /i/. Studia et
Documenta Slavica 4 (4), 77-98.

3. Jaworski, S. (2015) The acoustic properties of the syllabic rhotic of Croatian. Annales
Neophilologiarum 9,113-130.

4. Jaworski. S. (2014) A comparison of Croatian syllabic [r] and Polish obstruentised [r]. New
Insights into Slavic Linguistics, ). Witkos i S. Jaworski (red.). Frankfurt am Main: Peter Lang,
179-191.

5. Jaworski, S. (2009) Inertial and non-inertial lenition processes. PSiCL 45 (1), 103-129.

6. Jaworski, S. and E. Gillian (2011) On the phonetic instability of the Polish rhotic /r/. PSiCL
47 (2), 380-398. (udzial Autora 85%)

7. Jaworski, S. (2011) Swiadomos¢ fonologiczna u pigciolatkow: badanie pilotazowe.
Interdyscyplinarno$é w dydaktyce nauczania jezykow obcych, K. Jaworska-Biskup. B. Kijek,
A. Szwajczuk (red.). Szczecin: ZAPOL, 163-178.

W pierwsze] czesci trzeba uwzgledni¢ dorobek Dra Jaworskiego w zakresie zmian
samogloskowych i spolgloskowych w roznych systemach fonologicznych. W tym kontekscie
nie mozna przeoczy¢ faktu, iz Dr Jaworski wykonywal badania nad fonetyczna niestabilnoscig
rozmaitych dzwigkow mowy, nad neutralizacja kontrastu fonologicznego, nad redukcia
samoglosek tam, gdzie ich redukcja nie jest powszechnie uznana za faktyczng, oraz nad
$wiadomoscig jezykowa uzytkownikow réznych jezykow. Nalezy w tym miejscu rowniez
podkresli¢, ze Habilitant nie ograniczal si¢ w swej dzialalnosci analityczne) do j¢zykow
slowianskich. Zajmowal sie rowniez zagadnieniami zwigzanymi z zachowaniem sig¢ dzwigkow
mowy w jezykach germanskich (np. angielski), celtyckich (walijski 1 irlandzki), romanskimi
(np. hiszpanski), 1tp.

Zalaczone artykuly stanowia dowod, 1z Habilitant zajmuje sig szerokim spektrum
zagadnien fonetyczno-fonologicznych w wigcej niz jedne) domenie j¢zykowe) 1 wykonuje swe
analizy rzetelnie. Oczywistym jest, iz zakres badan, ich cele i interpretac)a wynikow zawsze
moga budzi¢ kontrowersje. Dr Jaworski wydaje sig w tym zakresie otwartym zarowno na
krytyke celow jak i na dyskusj¢ o wynikach. Trzeba przyznac, ze ma w tej kwestii odwage
bada¢ zagadnienia pozomie niepozorne i zadawac pytania tam, gdzie odpowiedzi juz Si¢
pojawily. Zalaczone do recenzji artykuly charakteryzujg sig¢ wysoka starannoscig Autora o

postawione sobie cele, wyglad analizy i rzetelne wnioski.
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O ile dobrze rozumiem rozmaite aspekty dokonan Habilitanta, w wielu przypadkach Dr
Jaworski daje do zrozumienia, iz wiele procesow postrzeganych jako fonologiczne albo
fonologicznie wyjasnione, ma charakter czysto fonetyczny, podczas gdy inne zjawiska moga
mieé motywacje fonologiczng albo wymagajaca dalszych badan. Ponadto, niektore procesy s3
bardziej uniwersalne, podczas gdy inne maja charakter specyficzny dla danego j¢zyka lub grupy
jezykow. Jesli poprawnie odczytujg te intencje oraz wnioski z nich wyplywajace, uwazam je za
trafne, albo, przynajmniej, wymagajace dalszej dyskus)i.

Sa to poglady, ktore potwierdzajg wiele analiz w zakresie studiow fonetyczno-
fonologicznych i prezentuja zdanie, ze nie wszystkie zmiany, procesy | zjawiska potencjalnie
uwazane za cel studiow fonologii powinny si¢ znalez¢ w konkretnym krggu zainteresowan. Nie
jest 1o opinia stricte nowatorska, ale ma znamiona pogladu, iz nie ma jednoznacznych wersji
fonologii lub fonetyki. W XXI wieku jest to opinia niezupeinie dos¢ powszechna, ale
niekoniecznie jednoznaczna. Dr Jaworski przyznaje, ze takowa wyznaje, jak mniemam. Z
punktu widzenia recenzenta, pochwalam takie stanowisko. Pomimo setek dost¢pnych analiz,
wcigz nie wiemy wicle, a jednak nadal badamy j¢zyki, analizujemy dane, wciggamy wnioski
czesciowe 1 nie wyglaszamy opinii ostatecznych.

Kognitywizm takze nie pozostaje bez echa w dorobku Habilitanta, albowiem wiek,
status spoteczny, wyksztalcenie, swiadomos¢ jgzykowa i sposob odbierania $§wiata rowniez
moga mie¢ wplyw na akustyczny obraz j¢zyka. Pojawia sig tu rowniez teoria frekwencji i jej
wptywu na fonetyczng realizacj¢ niektorych segmentow, ktora przez wiele lat byla
proponowana przez $p. Profesora Witolda Manczaka, i ktora. jak wynika z autoreferatu,
réwniez potwierdzajg czesciowo badania Habilitanta np. w przypadku morfemu /awa/
redukowanego czgsto do dhugiego [a:]. Bardzo zatujg, Ze artykul dotyczacy tego zagadnienia
jeszcze si¢ nie ukazal. Sam przez kilka lat zajmowalem si¢ zjawiskiem pomijania
interwokalicznych spétglosek wargowych, nie tylko [w]. podobnie jak liczne grono badaczy,’
ktorych prace zapewne Dr Jaworski wzigl pod uwagg, i jestem bardzo ciekaw szczegolowych

wynikow pracy Habilitanta w tym zakresie.

! Przytaczam tutaj kilka publikacji:

Manczak, W (1977) Slowiarska fonetyka historyczna a frekwencja. PWN: Krakow

Manczak, W. (2006) Nieregularny rozwoj fonetyczny spowodowany frekwencja Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego LXI11, 175177

Tambor, J. (2010) Nauczanie wymowy polskiej. Trudnosci roznych grup cudzoziemcow. Sziuka i rzemioslo
Nauczy¢ Polski i polskiego. t. 2, Katowice, 30-51.

Jaskula. K. (2014) Intervocalic Elision of Labials in Polish. Crossing Phonetics-Phonology Lines, Cambridge
Scholars: Newcastle upon Tyne. 63-74

Kazimierski. K. (2016) The reduction of intervocalic /w/ in Palish. Phonology, its faces and interfaces, Peter Lang,
Frankfurt am Main, 201-218,



Dr Jaworski nie zajmowal si¢ jedynie mowa doroslych uzytkownikow jgzyka, gdyz
rowniez badal swiadomosé jezykowa wérod matych dzieci. Jest to niesiychanie ciekawa
aktywnosé. Autor, jak wskazuje pozycja (7) powyzej, miat okazj¢ zrealizowac tego typu
badania i wykorzystal ja doskonale. Poziomy sylaby i stowa sa dos¢ dobrze opanowane przez
malych uczestnikow jezyka, natomiast dzwieki jako takie stanowig problem. Bardzo mi sig
podoba konkluzja Autora, ze $wiadomosé struktury mozna os1agnac wczesnie], pod warunkiem
zabawy ze slowami. Jeszcze lepsza jest zachgta (Jaworski 2011: 177), by nauczajacy Jgzyka
mieli t¢ Swiadomosc.

Na szczegdlng uwage zasluguje rowniez skromnosé 1 szczeros¢ Habilitanta, gdyz
przyznaje on, iz w pewnych publikacjach jego udzial byl mniejszy niz 50%. Nie dotyczy to
prac wyslanych jako zalaczniki do niniejszej recenzji.

W zakresie organizacji. dydaktyki i popularyzacji nauki. Dr Jaworski wykazuje
pozytywnie oceniang aktywnos¢. Byt czlonkiem 2 towarzystw naukowych, wspotorganizowal
konferencje 1 wydarzenia popularyzujace naukg (np. Dni walijskie. Tydzien irlandzki, itp.),
wygtosit rownicz wyklady jezykoznawcze dla uczniow kilku szkol. W zakresie opieki
naukowej, Habilitant wypromowal 36 prac licencjackich 1 21 magisterskich. Rowniez
niejednokrotnie bywat recenzentem prac i artykutéw naukowych. Nie jest to dorobek

imponujacy, ale zdecydowanie zaslugujacy na uznanie.

Ocena osiaggniecia naukowego/rozprawy habilitacyjnej

Przediozona do oceny publikacja Dra Jaworskiego nosi tytul Rhotic Sounds in the Slavic
Languages. An Acoustic Study (Hamburg: Verlag Dr Kovac, 2018) liczy 341 stron 1 skiada si¢
z 11 rozdzialéw. Bibliografia zawiera ok. 200 pozycji, co jest liczbg wystarczajaca dla tego
poziomu pracy naukowe;.

Niepokojacy jest w bibliografii brak odniesienia si¢ przez Autora do znaczacego dziela
Biedrzyckiego (1978).2 Uwazam tg publikacjg za bardzo istotng dla zrozumienia wielu faktow
fonetycznych jezyka polskiego, zarowno diachronicznych jak i synchronicznych. W niektorych
fragmentach pracy habilitacyjnej znajdujg si¢ tez drobne potknigcia * S3 one jednak nieliczne i

absolutnie nie stanowia podstawy do uznania calej rozprawy za niegodng oceny.

2 Biedrzycki, L. (1978) Fonologia angielskich i polskich rezonaniow. Warszawa: PWN.

> W monogratii przedstawionej do oceny wystgpujg literowki, np. processes zamiast process (str. 92. przedostatnia
linijka przedostatniego paragrafu) rest zamiast fests (str. 1 10 w ostatnim wersie), itp. Uznajg te pomy!lki za drobne
uchybienia. ktére zdarzajg sie wigkszosci naukowcow, nawet w publikacjach w wybitnych wydawnictwach.
Osohiécie wszysikie takie potknigcia rozumiem. Jako recenzent, musz¢ wszak zauwazyc, ze tu rowniez wysi¢puja
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Bardzo dobre wrazenie robia na czytelniku listy tabel, wykresow. skrotow, symboli
fonetycznych oraz wykaz jgzykow stowianskich, co jest szczegblnie pomocne 1 przydatne dla
czytelnikéw spoza tej grupy jezykowe;.

Badania akustyczne cieszg si¢ ostatnimi czasy duzg populamoscia, gtownie ze wzgledu
na dostepnosé¢ urzadzen nagrywajacych i oprogramowania pozwalajacego na przetwarzanie
sygnalu na wykresy akustyczne (spektrogramy). Z tego tez wzgledu na calym swiecie
prowadzone sg badania np. nad réznymi artykulacjami d?wigkow tego samego j¢zyka
wykonywanymi przez osoby méwiace roznymi innymi jgzykami. Rezultaty takich badan nie
budza kontrowersji analitycznych, a jednak ich rezultaty s3 na ogol przewidywalne, gdyz osoba
mowiaca od urodzenia np. jg¢zykiem rosyjskim w naturalny sposob bedzie wymawiac
samogloski angielskie inaczej niz osoba, ktorej jgzykiem ojczystym jest np. francuski Tutaj na
szczescie tak nie jest. Dr Jaworski solidnie i powaznie podchodzi do zagadnienia analizy
spolglosek drzacych typu r w kazdym jgzyku stowianskim z osobna i dane, z ktorych korzysta,
pochodza od takich uzytkownikow danego jgzyka, ktorzy traktujg takowy jako ojczysty.

A propos struktury rozprawy: swictne s podsumowania po rozdziatach analitycznych,
natomiast brakuje podobnych po rozdzialach wstgpnych. Czytelnik. ktory nie jest obeznany z
przedmiotem analizy, by¢ moze oczekiwalby streszczen po rozdzialach wstepnych. Jednakze,
jak w przypadku kazdej rozprawy, nastgpuje dychotomia pomig¢dzy przedstawieniem i analiza
problemu ze strony autora a oczekiwaniem ze strony czytelnika w postaci nastgpujacej:

a. autor uznaje, ze jego lub jej sprawozdanie/wyjasnienie/analiza/studium jest
wystarczajgcg bazg dla czytelnika;

b. czytelnik oczekuje podsumowania, gdyz jego lub jej mozliwosci kognitywne/
poznawcze wymagaja podsumowania.

Habilitant zapewne uznal, iz jego opis jest wystarczajaco klarowny. Niekoniecznie tak
musi by¢, a jednak nie mozna stawiac zarzutow, ze nie ma dobrego opisu w rozdzialach
wstepnych. Rzetelny opis znajduje si¢ w rozdziatach 1-3, uwazny czytelnik znajdzie tam bardzo
kompetentnie opisane zagadnienia, a brak podsumowania jest tylko drobnym niedopatrzeniem
albo ufnoscia w inteligencje 1 wiedz¢ potencjalnego czytelnika.

Rozdzialy 1-3 ksiazki Habilitanta zawieraja dokiadng analiz¢ dzwigku drzacego. albo
po prostu dzwigku typu r w rozmaitych inkarnacjach synchronicznych i diachronicznych

Rozdzial | zawiera definicje i opisy roznych dzwigkow typu r w oparciu o kryteria
akustyczne i artykulacyjne. Przedstawione sa tu rowniez problemy z klasyfikac)a niektorych
sposrod nich. gdyz w wielu jgzykach dzwigki typu # stanowig alofony fonemow nierotycznych,

natomiast w innych przypadkach jest odwrotnie, co wynika m.in. z rozwoju historycznego.
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7 uwagi na podejscie fonemiczno-alofoniczne do analizy. jest to sytuacja nieunikniona.
Habilitant podejmuje zatem logiczng decyzj¢, by zajac sig wylacznie tymi slowianskimi
dzwigkami drzacymi, ktore diachronicznie wywodzg sig z d7wiekow typu r wystgpujacych w
zrekonstruowanym jezyku praindoeuropejskim.

Fonologiczne aspekty analizy dzwigkéw typu r omowione s3 w rozdziale 2. Autor
poswicca sporo miejsca fonotaktyce dzwigkow drzacych, ich miejscu w sylabie, wyjatkowosci
jezykéw stowianskich w traktowaniu tych dzwigkow, a takze mozliwosci ich wystgpowania w
osrodku sylaby z uwagi na potencjal sylabiczny Sa tu réwniez omowione procesy
fonologiczne, w ktérych dzwigki typu r moga uczestniczyC, np. neutralizacja, metateza,
wokalizacja, itp.

Rozdziat 3 to krétka lecz bogata w fakty i dos¢ dokladna historia zmian w okresie od
jezyka praindoeuropejskiego (PIE), poprzez balto-slowianski (BS), praslowianski (PS) 1 staro
cerkiewnoslowianski (SCS), ze szczegolnym naciskiem polozonym na rozwd) dzwigkow
drzacych. Obserwujemy tu m.in. takie zalozenia/hipotezy, Ze jgzyk PIE zawieral sylabiczne i
niesylabiczne dzwigki typu r, w j¢zyku BS ich sylabicznos¢ zostata utracona na rzecz rozwoju
samogloski protetycznej (albo grup zawierajacych [r] i samogloskg. tzn. [ir/ur]), co jest
potwierdzone w literaturze,® w poznej fazie jezyka PS pojawilo si¢ spalatalizowane [r'], ktore
wystgpowalo rowniez w jgzyku SCS.

Rozdzial 4 przedstawia zalozenia i metody analityczne, ktore wykorzystane zostaly w
dalszej czesci rozprawy. W kwestii fonotaktyki, Autor zdecydowat si¢ na wybor pigciu
kontekstow, w ktorych dzwigki typu r zostang poddane analizie akustycznej. Moim zdaniem
jest to wyhar logicznie trafny, o ile uznamy. podobnie jak Habilitant, 1z w fonologii mamy do
czynienia z fonemami (dzwigkami mowy kontrastujacymi 2z pozostalymi w umysle
uzytkownikow danego jezyka) i alofonami (faktycznymi, fonetycznymi realizacjami fonemow,
ktére mozna zbada¢ pod wzgledem akustycznym). W aspekcie wystgpowania r, ktory to dzwigk
ma przewaznie status spolgloski. a jednak niekiedy wystgpuje jako pewnego rodzaju {gcznik
pomigdzy samogloskami i spotgloskami, jest to dobor odpowiedni.

Habilitant wybral narzedzia takie jak m.in. test chi-kwadrat, test korelacji Spearmana i
metoda statystyczna ANOVA. Nie budza one zastrzezen w aspekcie badan i statystyki per se.
Autor proponuje akustyczna analiz¢ ponad tuzina wspolczesnych jezykow slowianskich w

oparciu o czytanie fragmentow Biblii® przez uzytkownikow danych jezykow, w wigkszosci

4 Stieber, Z. (1969) Zarvs gramatyki poréwnawczej jezvkow stowianskich. Fonologia. Warszawa: PWN.

% Biblia jest tu traktowana jako swego rodzaju metr z Sevres, pomimo powszechnie panujacego przypuszczenia,
graniczacego z pewnoscia, iz wigkszos¢ populac)i chrzesciajnskie) nigdy nie przeczytata nawet drobnego
fragmentu Biblii. Tuki wybor wydaje sig by¢ cickawym rozwigzaniem.
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oficjalnie zarejestrowanych, natomiast w kilku wynaj¢tych pro bono. Jest to procedura
zastugujaca na uznanie, szczegolnie w tym drugim aspekcie.®

W kolejnych szesciu rozdziatach Dr Jaworski zajmuje sie kilkoma kwestiami
dotyczacymi dzwigkéw typu r w jezykach stowianskich. Najwazniejszymi zagadnieniami
wydaja sie byé: liczba i czgstotliwos¢ wystgpowania alofonow konkretnych fonemow,
konteksty ich wystepowania i ewentualny wptyw kontekstow na artykulacjg.

W rozdziale 5 Autor zajmuje si¢ szczegdlowym badaniem dzwigku /r/, ktory jest
typowym (nie tylko) slowianskim dzwigkiem apikalnym, czyli, dla kazdego doswiadczonego
fonologa. ktory uznaje normatywnos¢ $wiatowa w uznaniu IPA, klasycznym archetypem. tzn.
dzigstowym dzwigkiem wielouderzeniowym [r]. W tym przypadku Autor bada najwigksza
liczbe jezykow stowianskich, w ktorej konkluzja nie jest wielkim zaskoczeniem: [c], jako
redukcja fonetyczna, wygrywa statystycznie, chociaz inne warianty rowniez majg swoj udzial
w podziale na alofony.

Rozdzial 6 dotyczy analizy fonemu/dzwigku /t'/, ktory nie jest az tak typowy, gdyz jego
artykulacja jest spalatalizowana i jego udzial w sferze slowianskiej ogranicza sig do takich
systemow jak rosyjski, ukrainski, bulgarski i dolnotuzycki. W tym przypadku, jego alofony sa
bardziej skomplikowane z punktu widzenia dystrybucji w danych j¢zykach. Tutaj rowniez
analiza w kategorii alofonow jest solidna.

W rozdziale 7 mamy do czynienia z badaniem na temat: fricated trill /r/. Jest to dzwigk
typu r ograniczony W wystgpowaniu do czeszczyzny. W tym zakresie badania Habilitanta
wskazujg, 1z glownie akustyka ma tu znaczenie.

Rozdziat 8 zajmuje si¢ tzw. obstruentised rhotics, czyli, dzwigkami typu r, ktore nie
wystepujag w obecnosci samoglosek. Oddzielna analiza tych dzwigkow jest z pozoru dosc
kontrowersyjna, gdyz mozna je klasyfikowa¢ jako trapped (uwigzione/zamknigte) i nie maja
one symbolu ani statusu fonemu w niniejszej analizie. W tym przypadku Autor powraca do
zagadnien uj¢tych w rozdziale 7 i kontynuuje analizg¢ akustyczna. Z tejze wynika, iz jednak az
6 alofonéow mozna uzyskaé w wyniku analizy spektralnej. Najciekawszym wnioskiem

plynacym z tej czgsci pracy jest to, iz tzw. dzwigki nieprzylegajace do samoglosek, ktore

6 Podczas lektury rozprawy kilka razy pojawilo si¢ w moim umysle pytanie o kompetencje jgzykowe 0sob
zatrudnionych do czytania wybranych fragmentow Biblii. Pytanie dotyczylo kwestii zasadniczej: jaki obraz
fonetyczny kazdego fonemu lektorzy posiadaja? Dr Jaworski jest tego swiadom i odpowiada na moje pytanie
przwaznie posrednio, a jednak na str. 321 daje odpowicd? definitywna: tego nic jestesmy w stanie okreshé.
Habilitant jest odpowiedzialny jedynie za parg nagran, a wigc jego odpowiedzialnosc¢ za calosc doboru Icktoraow
wydaje si¢ znikoma. W warunkach idealnych nalezaloby testowa¢ wstgpnic kazdego lektora odnosnie do produkcji
fonemu w izolacji, tzn. bez kontekstu Byloby to wszelako przedsigwzigcie wymagajace niezmiernie duzych
nakiadow finansowych, personalnych i czasowych



wystepuja na ogol w trudnych do wymowienia zbitkach, mimo tych przeciwnosci zachowu)a
dosé czesto wlasciwosci spotglosek drzacych 1 nie ulegajg znaczace] redukcj.

Tematem rozdzialu 9 sa dzwigki rotyczne sylabiczne /r/. Te dzwieki wystgpujg w
jgzykach czeskim, stowackim, chorwackim, serbskim i macedonskim. Ich fonetyczne warianty
sa niezwykle rozbiezne, co moze stanowi¢ podstawg do dalszych rozwazan dzwigkow typu r w
sensie fonemicznym.

Na koniec, rozdzial 10 ma na celu analiz¢ jgzyczkowego /R/, ktore pojawia si¢ jedynie
w jezykach gomo- i dolnotuzyckich. W tym przypadku Autor ma dylemat odnosnie do
wystgpowania tego dzwigku w obu wariantach jezyka tuzyckiego 1 decyduje si¢ na analizg
wylacznie w jezyku gomotuzyckim. Konkluzja jest fakt, iz /R/, podlega czgstsze) redukcji niz
/r/ 1 jest ono generalnie w zaniku

W rozdziale 11 Habilitant podsumowuje swg pracg w sposob dosc klarowny. Glownym
atutem pracy jest fakt, iz Autor opisal i zanalizowal w niej pewng grupg alofonow, ktore nie
zostaly uprzednio poddane podobnym badamom. Jednym z ciekawszych osiggmec pracy jest
obserwacja, iz alofony drzace s3 niezwykle rzadkie w jezykach potudniowo-stowianskich, w
znacznej grupie jezykow zachodnioslowianskich s3 onc zastgpowane przez dzwigki
jednouderzeniowe, natomiast w jezykach wschodniostowianskich ~ wystepujg  dos¢
powszechnie. Niejednokrotnie da sie takze odnotowa¢ wplyw innych jgzykow na system
dzwigkowy danego j¢zyka, np. wplyw rosyjskiego na bialoruski i niemieckiego na
gornotuzycki. Innym wynikiem badania akustycznego roznych rodzajow dzwigkow drzacych
w zakresie ich wystgpowania w obrgbie j¢zykow stowianskich jest to, ze tzw. tap/flap, czyl
dswiek jednouderzeniowy, stanowi najwigkszy odsetek alofonow. Ten rezultat nie jest
zaskakujacymn wynikiem jesli chodzi o jgzyk polski,” ale niniejsza synteza calosci akustycznych
zjawisk w przypadku fonemu/dzwigku /r/ i podobnych dzwigkow drzacych stanow1 znaczacy
wklad w badania dotyczace spotglosek ptynnych.

Powyzsze rozdzialy stanowia caloksztalt pracy analityczne; wykonanej na bazie
zalozenia, iz w jezykach stowianskich wystgpuje pewna liczba fonemow, ktore s3 fonetycznie
realizowane jako alofony w roZnych kontekstach. Wigkszosc rozdzialow zostala
skonstruowana na jednym. raczej niezmiennym wzorcu. Najpierw Autor wymienia rodzaje
alofonow danego fonemu oraz miejsce ich wystgpowania w slowie. Niemal kazdemu
kontekstowi towarzyszy analiza kilkudziesigciu realizacji. Nastgpnie opisane i porownane s3

cechy akustyczne zidentyfikowanych na odstawie nagran alofonow.

7 7ajac. M.. Rojczyk. A. (2017) Comparison of /r/ realizations in Polish and Polish English. Prezentacja wygloszona podczas
konferencii Approaches to Phonetics and Phonology. Lublin. czerwiec 2017
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Ergo. Autor nie stworzyl zalozen, ktdre musza uzyskaé¢ potwierdzenie w swych
badaniach i zastosowal model. ktéry zaowocowal pewnego rodzaju zaskoczeniami. Z tego tez
wzgledu, wszystkie rozdzialy pracy stanowig interesujaca calosé. Ich zawarto$¢ stanowig
zbadane dane. natomiast ich rezultaty — fakty — nie podlegaja dyskusji. Mozna dyskutowac 7
interpretac)a faktow.

Jak sam Autor zaznacza w podtytule. rozprawa habilitacyjna i zarazem praca
przedstawiona do oceny jest analizg akustyczng i nie ma pretens)i do wnioskow ostatecznych.
Autor zaklada, iz istnieja pewne fonemy, ktore majg alofoniczne realizacje w zaleznosci od
kontekstu, jezyka i kilku innych, drobnych czynnikow pozajezykowych. Najwyraznie) aspekt
fonetyczny, czy tez akustyczny. moze nas jednak skioni¢ do myslenia historycznego: gdy jakis
proces zaczyna sig fonetycznie, podobnie jak wiele zmian lenicyjnych w historii i prehistorii,
to zapewne skonczy si¢ zmiang fonologiczna.

Mnie, jako zdeklarowanego fonologa, ktéry traktuje analizy spektralne/fonetyczne/
akustyczne jako jedynie marginalnie pomocne dla fonologii, niniejsza analiza nastraja w jak
najwicksze) mierze pozytywnie. Nie powiem. ze diametralnie zmieni¢ zdanie na temat fonetyki
akustyczne] i jej przydatnosci dla fonologii. Niemniej jednak, lektura ksigzki Rhotic Sounds in
the Slavic Lunguages. An Acoustic Study z pewnoscig spowodowata u mnie powstanie wielu
refleksji i powodéw do przecmyslen. Najwazniejszym z nich wydaje sie kwestia przysziego
rozwoju dzwigkow typu r w jezykach stowianskich. Skoro analizy akustyczne wskazujg na
wystepowanie tak szerokiego spektrum alofonow, niewykluczone jest, iz w przewidywalnej
przysztosci bgdziemy mieli do czynienia z rekonstrukcjg systemow fonologicznych na

poziomie fonemicznym.

Konkluzje i ocena koncowa

Dorobek naukowy Dra Jaworskiego jest cenny dla studiow j¢zykoznawczych, w tym glownie
fonetycznych, a w szczegolnosci akustycznych. Jego dziatalnosé¢ pozanaukowa takze zasluguje
na uznanie. Ocena osiagni¢cia naukowego/rozprawy habilitacyjnej w postaci przediozonej do
oceny publikacji Rhotic Sounds in the Slavic Languages. An Acoustic Study jest rowniez dobra.

W $wietle powyzszych rozwazan, incydentalnie konstruktywnie krytycznych, wyrazam
pozytywna opini¢ w sprawie nadania Panu Doktorowi Sylwestrowi Jaworskiemu stopnia

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie j¢zykoznawstwo.



