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1. Sylwetka naukowa Habilitanta

Pawet Wolski urodzit si¢ w 1980 r. Jest absolwentem Uniwersytetu
Szczecinskiego (magister filologii polskiej w zakresie kultury i tradycji antycznej —
2004, magister ekonomii w zakresie turystyki 1 hotelarstwa — 2005) oraz Universita degli
Studi di Genova (miedzywydziatowe trzyletnie studia filologiczne w zakresie jezykow
1 kultur romanskich z elementami ekonomiki turystycznej — 2005). Ukonczyt ponadto
studia podyplomowe w zakresie ttumaczenia prawniczego i sagdowego — jezyk wloski
(2011). Prace magisterska — Polskie wqtki mysli konstruktywistycznej: Andrzej Szahaj,
Andrzej Zybertowicz, Wojciech Kalaga — napisal pod kierunkiem prof. Erazma Kuzmy.
Doktorat Tadeusz Borowski-Primo Levi. Paralela pod kierunkiem dr. hab. prof. US
Jerzego Madejskiego. Od 2009 roku pracuje w Zakltadzie Teorii 1 Antropologii

Literatury Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Szczecinskiego.



Nie sg to wszystkie fakty, ktore warto wzig¢ pod uwage, gdy mowa o Pawle
Wolskim — o innych bedzie jeszcze mowa. Juz teraz wida¢ jednak, ze jest on
wszechstronnym naukowcem, ktérego warsztat opiera si¢ na gruntownych studiach
odbytych réwniez poza granicami naszego kraju oraz na znakomitej znajomosci kilku
jezykoéw (angielski, niemiecki, francuski, wtoski). Wolski, jak sie¢ zdaje, mysli o sobie
w nadzwyczaj nowoczesny sposob — rozwija skrupulatnie zaprojektowang karierg
naukowg, ktorej kolejnym etapem stata si¢ praca Wstret i Zaglada. Nowoczesnosé
Tadeusza Borowskiego (Wydawnictwo Austeria, 2018) zgloszona jako gltowne

dokonanie w rozpoczetej procedurze habilitacyjne;.

Osiagnie¢cie naukowo-badawcze

Spojrzmy na t¢ ksigzke z punktu widzenia przemian wspotczesnej humanistyki —
jakie miejsce zajmuje ona w krajobrazie badan nad literaturg polskg oraz w rozwoju
nowoczesnej 1 ponowoczesnej teorii literatury? Mysle, ze doskonale ujawnia gléwne

kierunki obecnych przeksztalcen.

Po pierwsze, to nie historia literatury stanowi dla Wolskiego najwazniejszy
kontekst badawczy — ale oczywiscie wie on doskonale, co 1 dlaczego o Borowskim dotad
napisano (uwaga ta nie stanowi zatem zarzutu). Wolski nie tyle bowiem porzuca histori¢
literatury pojeta jako kontekst, ile ja samg niejako ukontekstawia — czyli czyni
elementem szerszej catosci, ktorg ostatecznie okazuja si¢ przemiany spoteczno-
cywilizacyjne Polski 1 Europy (jednak z naciskiem na odmienno$¢ rozwoju naszego
kraju — co cenne). Stad obecno$¢ w tytule stowa ,,nowoczesnos$¢”. Ale stad tez —
dygresyjny tok wywodu. Wolski co rusz porzuca swojego bohatera i jego opowiadania,

aby zaja¢ si¢ czym$ innym. A to przemianami kuchni, a to dziejami Warszawy, a to



malarstwem — te jakby poboczne tematy bywaja bardzo rézne. Wolski pozostaje jednak
(na ogot) pisarzem zdyscyplinowanym — niemal za kazdym razem, gdy si¢ wydaje, ze
nazbyt odbiega od gltéwnego traktu, szybko wraca na wlasciwy tor. Zresztg zasadniczo
rzecz biorgc owe dygresje — 1 to jest rzecz wazna dla ekonomii wywodu Wolskiego —
wcale nie sg dygresjami: sg rownie konieczne, jak rozwazania o samym Borowskim.
Borowski bowiem, w ujeciu Wolskiego, pisze o tym samym, o czym traktuja owe
dygresje. OczywiScie — pisze W sposob posredni, niejako przy okaz;ji,
niesystematycznie, wybiorczo. Prawde méwigc — by¢ moze nawet bysSmy nie wiedzieli,
ze pisze o tym, o czym wedtug Wolskiego pisze, gdyby nie owe konteksty. Ostatecznie
wiec stanowig one tez $wietng asekuracj¢: celem Wolskiego jest zobaczy¢é u
Borowskiego to, co jest niewidoczne 1 wszechobecne; erupcyjne, epifanijne, punktowe,
niepewne; lezace na dnie szczeliny; umykajace. Owo co$ — wstret — potrzebuje niejako
stelaza 1 rusztowania, aby si¢ w btysku wydarzy¢. To paradoks ksigzki Wolskiego —

zresztg niejedyny.

Po drugie — Wolski w ciekawy sposéb ,,personalizuje” swoja wypowiedz. Moze
to zreszta stowo niezrgczne — ale okreslenie ,,subiektywizacja” bytoby jeszcze gorsze.
Chodzi o to, ze tylez dyskretnie, co wyraziscie i mocno, podkresla osobno$¢ wiasnej
perspektywy badawczej. Pisze wiec — na przyktad — ,,moja opowies¢ o cielesnych
do$wiadczeniu obozu u Borowskiego” (s. 30), ,,moja historia brudu 1 wstretu Zagtady u
Borowskiego” (s. 41). To sa gesty wladcze, odcinajace od kontekstu badawczego. Ale
sg tez gesty przeciwne, najwyrazistszy bodaj znajdziemy na stronie 10, gdzie Wolski
wyznaje ,,pisz¢ w zasadzie o sprawach doskonale juz znanych”; by w trzecim zdaniu

Autoreferatu ponownie dokona¢ zwrotu i stwierdzi¢, ze jego ,,perspektywa badawcza



pozwala wydoby¢ z tej jakoby wyeksploatowanej bio-bibliografii [Borowskiego] watki
niedoinwestowane lub zgota wcale dotad nie poruszane”. Naprzemienno$¢ takich
gestow wydaje si¢ symptomatyczna dla pisarstwa Wolskiego, rozpigtego miedzy
gestami pokory i mocy. Wiemy tez oczywiscie, co stanowi stawke takiej gry:
tradycyjnym wyznacznikiem kompetencji badawczej jest przeciez scjentystyczna
bezosobowos$¢, a kazdym razie powscigganie ekspresji samego badacza. Wolskiemu
chodzi jednak o to, aby przekroczy¢ to ideologiczne przeciez zalozenie, nie tracac przy
tym zyskow, do jakich daje ono dostgp. Nie mam watpliwosci, ze sztuka ta Wolskiemu

si¢ udaje.

Rzecz jednak jeszcze w czym$: wspomniana ,,personalizacja” perspektywy
badawczej powinna by¢ chyba rozumiana takze jako swego rodzaju zachowanie
mimetyczne wobec samego Borowskiego. Uprawia on przeciez ,,zyciopisanie” —1i cho¢
Wolski doskonale zdaje sobie spraw¢ z mirazy i niebezpieczenstw takiej strategii
tworczej, musi jg przyja¢ rowniez w swoim wiasnym wywodzie. Jego celem jest
bowiem wyjasnienie logiki nastgpowania poszczegédlnych etapdw rozwoju pisarstwa
Borowskiego w $cistym powigzaniu z jego biografig. W szczegdlnosci uchwycenie
Borowskiego ,,przetransponowanego na Tadka [narratora]” (s. 204), a nawet momentu,
w ktorym 6w Tadek ,,<calkowicie zrzuca kostium> i staje si¢ tozsamy z Borowskim”
(s. 206), Znaczace jest w tym zdaniu zaréwno uzycie cudzystowu, wybrany
frazeologizm, jak i sens owej tozsamosci. Cudzystow, gdyz — i to jest jedna z gldownych
kwestii podjetych przez Wolskiego — warto pyta¢, w jakim miejscu si¢ znajdujemy, na
jakim ontologicznym poziomie przebywamy lub na jaki przechodzimy, gdy narrator

»Zrzuca kostium”? Kim si¢ wtedy staje, czym jest 6w tajemniczy ,,kostium” 1 co (kto?)



si¢ pod nim skrywa? W Autoreferacie Wolski wyjasni: ,,Nie daz¢ jednak w ten sposob
do skonfrontowania obu modalnosci (,,ideologicznej abstrakcji” [narratora] i
,materialnego konkretu” [autora]) by przyzna¢ jednej z nich prymat we wzorcowym
postepowaniu badawczym, lecz do oparcia badan nad zZyciem 1 tworczoscig na
procedurach zdolnych uchwyci¢ wtasciwe im sprzgzenie”. To wyrazenie jest jasne — a
samo zalozenie stuszne. Jednak metafora ,,zrzucenia kostiumu” zaklada zupelnie inny
mechanizm: sugeruje, ze po ,,zrzuceniu” dochodzi do ujawnienia albo rewelacji czegos
ukrytego, lezacego u fundamentu lub zZrédlowego. Tym bardziej, ze zwornikiem
tozsamosci okazujg si¢ ,cielesne relacje” (s. 204), ,,odruch somatyczny” (s. 59),
,doswiadczenie fizjologiczne, wegetatywne” (s. 31). ,,wstret ontologiczny” (s. 234),
,wielki wstret, ktory jako homogeniczna panperspektywa wiasna ogladu Swiata jest juz

niemal niezauwazalny” (s. 237).

Tu napotykamy kolejny paradoks: zachowania wegatatywne okazuja si¢
,doswiadczeniem”, cho¢ przeciez maja charakter gatunkowy, a nie osobowy, a tym
samym tozsamo$¢ osadzona zostaje na tym, co przedludzkie. Tak oto nieoczekiwanie
(dla samego Wolskiego chyba rowniez, bo faktu tego nie zauwaza) Borowski zaczyna
si¢ jawi¢ jako schopenhauerysta: 6w ,,ontologiczny wstret” to przeciez nic innego niz
sui generis wszechwtadna i niewidoczna Wola. Zbyteczne przypominaé, ze dla
Schopenhauera wszystkie jej przejawy sg przede wszystkim wstretne — bo zwierzece;
bo sytuujg si¢ ponizej poziomu principium individuationis; bo upokarzaja. W momencie
rozpoznania potegi Woli czlowiek zaczyna odczuwaé wstret do siebie tak wielki, ze
jedyna ucieczka wydawaé si¢ moze tylko samobojstwo. I to jest wlasnie ostateczne

odkrycie, do ktérego wedlug Wolskiego dochodzi Borowski: wstret do wtasnego braku



wstretu w obozie (zob. s. 235), czyli spotegowany wstret do samego siebie, ktory
doprowadza Borowskiego do samobdjstwa rozumianego jako ,usunigcie obiektu
wstretu” (s. 359). Dhug, jakim jest istnienie, zostaje sptacony, a wina narodzin zamazana

w jedyny mozliwy sposob.

Na boku dodajmy jeszcze jedno: w wywodzie Wolskiego zastanawia
nieobecnos¢ psychoanalizy. Zbyt tatwo chyba Wolski odsuwa np. Kristeve, uznajac, ze
pochopnie zgadza si¢ ona pozostac, piszac o odrazie, na poziomie ,,symbolicznych,
abstrakcyjnych egzegez tego somatycznego odruchu” (s. 62). Wolski czyni tak, aby
obra¢ inng droge, ktorg przedstawia nastgpujgco: ,,Cho¢ bowiem zapach [obozu] nie
dotrwat, to dotrwaty pozwalajace go wydoby¢ z narracji substancje, ktore go emanuja,
1 cielesne reakcje, jakie wywotuje. Wprawdzie i one <zaklete sg w tek$cie>, lecz [...]
mozna mie¢ jakas — moze i1luzoryczng, ale z pewnos$cig wartg proby — nadzieje na to, ze
pozwola si¢ znalez¢ <blizej> doswiadczenia [...]” (s. 63). I to jest inne wystowienie

celu ksigzki Wolskiego.

Po trzecie — zwr6¢my uwage, w jaki sposob Wolski sytuuje wtasng ksigzke wsrod
swoich rozmaitych zainteresowan, bo to réwniez wydaje si¢ symptomatyczne. W
Autoreferacie czytamy: ,Moje zainteresowania naukowe lokuj¢ w nastepujacych
obszarach: komparatystyki (przede wszystkim w zakresie literatur polskiej, wloskiej,
amerykanskiej), narracji miejskich 1 regionalnych ekonomii literatury oraz
somaestetyki. Lacznikiem migdzy nimi jest literatura Zaglady, w tym jej <literatura
literaturoznawcza>, tj. instytucjonalny status badan nad pisarstwem Holocaustu”. Zdaje
sie, ze ksigzka Wstret i Zaglada. Nowoczesnos¢ Tadeusza Borowskiego stanowi swego

rodzaju kompromis migdzy odmiennymi impulsami badawczymi, ktéore powoduja



Pawlem Wolskim. Kompromis ten nie jest moze jeszcze idealnie wywazony, juz teraz
jednak wolno powiedzie¢, ze stanowi wielce intrygujaca kompozycje. Wolski to badacz,
ktory udowadnia swa ksigzka, ze jest osobowoscig niespokojng i samodzielng. W jego
poszukiwaniach idzie o co$ niebanalnego i waznego — dos§wiadczenie prawdy, ktoéra

tekst literacki zakrywa, ale ktora zarazem tylko dzigki niemu moze wyjS$¢ na jaw.

Istotna aktywnos¢ naukowa

Laczna suma punktow KBN / MNiSW osiggnigta przez Habilitanta po uzyskaniu

doktoratu wynosi 303 — w tym w wysoko punktowanych czasopismach.

W dorobku Habilitanta zwraca ponadto uwage uczestnictwo w zamknietym
seminarium doktoranckim i podoktorskim Haydena White’s na Freie Universitit w
Berlinie (maj 2010) oraz stypendium Fulbrighta (2012/2013) na Brandeis University
(Waltham-Boston, USA). Pawet Wolski otrzymal ponadto wyrdéznienie w
Ogolnopolskim Konkursie Torunskiego Towarzystwa Nauki za najlepsza doktorska
prace humanistyczng (2012) oraz druga nagrode w konkursie im. Majera Batabana
Zydowskiego Instytutu Historycznego na najlepsze prace magisterskie i doktorskie o

Zydach i Izraelu (2012).

Brat udziat w kilku grantach jako wykonawca, dwoch byl kierownikiem:
»Po(st)graniczne narracje miejskie: Szczecin jako niemiecko-zydowsko-polskie
pogranicze”, 2012-2016, Narodowe Centrum Nauki oraz ,,Polsko-niemieckie warsztaty
kultury regionu pomorskiego. Doswiadczanie pogranicza / Erfahrung Grenzens”,

finansowanie: budzet panstwa, §rodki UE (Euroregion Pomerania), 2014.



Aktywnos¢ organizacyjna 1 dydaktyczna bardzo wysoka (jak zaswiadcza

dokumentacja).

Whniosek

W konkluzji stwierdzam, ze praca zgtoszona przez dra Wolskiego jako podstawa
do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego, jak 1 pozostata jego aktywnos$¢
naukowa (a takze organizacyjna i dydaktyczna), w pelni spetlniajg wymogi stawiane
przez Ustawe. Wnosze przeto o dopuszczenie Pawta Wolskiego do dalszych etapow

procedury habilitacyjne;.
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