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Ocena rozprawy habilitacyjnej Wswrer i Zaglada. Nowoczesnosé Tadeusza

Borowskiego i1 dorobku naukowego dra Pawta Wolskiego

Pawet Wolski w roku 2004 uzyskal tytut magistra filologii polskiej w Instytucie
Filologii Polskiej Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Szczecinskiego na podstawie
pracy ,Polskie watki mysli konstruktywistycznej. Andrzej Zybertowicz, Andrzej Szahaj.
Wojciech Kalaga™ napisanej pod kierunkiem prof. Erazma Kuzmy. Byl beneficjentem
programu Erasmusa na paryskiej Sorbonie, zrobil takze zaocznie w Uniwersytecie
Szczecifiskim magisterium z ekonomii, jak rowniez uzyskal dyplom miedzywydzialowych
trzyletnich studiéw filologicznych w zakresie jezykow i kultur romanskich, na podstawie
rozprawy o wloskich przektadach poezji Tadeusza R6zewicza napisanej pod opieka prof. Pietro
Marchesaniego na Uniwersytecie w Genui. Dysertacje doktorskg ,,Tadeusz Borowski — Primo
Levi. Paralela” napisang pod kierunkiem prof. Jerzego Madejskiego obronit w roku 2010 w
Uniwersytecie Szczecifiskim. W roku 2013 zostala ona wydana przez Wydawnictwo IBL. PAN
Jako Tadeusz Borowski — Primo Levi. Prze—pisywanie literatury Holocaustu. W roku 2011
zrobit studia podyplomowe w zakresie ttumaczenia prawniczego i sadowego — jezyk wioski,
zakonczone wydaniem dyplomu przez Instytut Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu
Warszawskiego. Jak widaé, podobnie jak wszyscy niemal jego rowieénicy bral pod uwage
rozmaite mozliwosci pracy, ostatecznie jednak wybral prace naukowa: od roku 2011 jest
adiunktem w Zakladzie Teorii i Antropologii Literatury swego macierzystego uniwersytetu.
gdzie prowadzi zajecia dydaktyczne ze studentami. Po zrobieniu doktoratu opublikowal 24
artykuly w czasopismach naukowych i kulturalnych (m.in. ,Zaglada Zydéw”. ,Narracje o
Zagladzie™, ,,Slqskie Studia Polonistyczne”, ,Poznanskie Studia Polonistyczne”,
»~Autobiografia. Literatura. Kultura. Media”, ,Poréwnania”, ,Pogranicza”, ,,Czas Kultury” ) a

takze kilkanascie w monografiach zbiorowychi recenzowanych ksigzkach pokonferencyjnych



przy kilku z nich pracowal réwniez jako ich redaktor naukowy. W przeslanych mi materiatach

nie mam informacji o udziale w konferencjach naukowych ani o dziatalnosci dydaktyczne;.

Zainteresowania naukowe Pana dra Wolskiego lokujg si¢ na pograniczu komparatystyki
1 antropologii literatury: zajmujg go kultura lokalna i narracje miejskie, regionalne ekonomie
literatury, materialny aspekt dziefa i gestu literackiego, reprezentacje cielesnoéci. Owe pola
zainteresowan zagospodarowal studiujac literature poswigcong tematowi Zaglady i
metarefleksj¢ nad jej badaniami. By}, migdzy innymi. uczestnikiem seminarium Haydena
White’a na Freie Universitat Berlin. stypendysta w Brandeis University w USA, nawiazal
wspolpracg z Centro Intermationale Primo Levi w Turynie. Uczestniczyl takze w otwartych
debatach na temat literatury holocaustu. organizowanych przez Muzeum Historii Zydow
Polskich Polin, Zydowski Instytut Historyczny i Polskie Towarzystwo Autobiograficzne. To
wszystko znalazlo swoj wyraz w jego doktoracie i ksigzce habilitacyjnej: nie poczytuje za
mankament tego, ze i ona, podobnie jak ksigzka podoktorska. dotyczy twérczosci Borowskiego.
Zaglada i ,uniwersum koncentracyjne” XX wieku, antropologia sytuacji granicznych
ogniskujg w sobie taka moc rewizyjng wobec prohlematyki uprawiania badaf nad kulturg
europejskiej nowoczesnosci, ze wszelkie proby czy nadzieje na uzyskanie jakichs

definitywnych rozstrzygni¢é musza zosta¢ uchylone.

Ksigzka habilitacyjna Wstret i Zaglada noszaca podtytul Nowoczesnosé Tadeusza
Borowskiego wydana nakladem krakowskiego wydawnictwa Austeria. liczaca sobie 395 stron.
jest zamierzeniem ambitnym. Stanowi probe opisania juz przeciez znakomicie opisane)
tworczosci autora ,,Prosz¢ panstwa do gazu” z nowej perspektywy. Od razu dodam: prébe
interesujacg, choé w moim przekonaniu polowicznie udang. bowiem zastosowana tu
perspektywa znajduje swoje ograniczenia. cho¢ nie zawsze mozna winié o 1o autora. Chwilami
probg stawiajacg opor w lekturze za sprawg stylu autora. ktory sigga po abstrakcyjne pojecia
zadomowione w dyskursie naukowym, wszelako ich uzycie nie zawsze w wywodzie autora
wydaje si¢ usprawiedliwione, a na pewno pozostaje niejasne, zwlaszcza w ich nagromadzeniu,
nie méwiac juz o tym, Ze niekiedy wdaje sie jeszcze w to wszystko niezgodnos$¢ gramatyczna
zdania. Na przykiad: ,,I czy odczuwanie przez bohatera tych smrodow — stanowigce. jak bede
staral si¢ tu pokazac, istotng czesé jego charakterystycznej (,,behawioralnej™) konstrukcji — nie
transcenduja rzeczywiscie fundamentalnego dla rozumienia prozy Borowskiego. ale moze
nazbyt absolutyzowanego mylenia przezen zawartych w tekscie tropow biograficznego

dos$wiadczenia?” (s. 16/17).



To sprawa zwigzana z formalnga strong pracy, przechodz¢ do kwestii merytorycznych.
Autor inspirujgc si¢ propozycjami metodologicznymi Ryszarda Nycza i Michala Pawla
Markowskiego wykorzystuje perspektywe badan jaka oferuje nowsza antropologia kultury i
nowa humanistyka: w uprawianych tam dociekaniach pola problemowe. metody i zadania
badawcze konfigurowane sg na nowo i nie zawsze w sposob przystajacy do dotychczasowych
podziatéw dyscyplinowych. Pozostajg rowniez w bezposrednim zwigzku z innymi dziedzinami
nauk. Idac za zaleceniami nowej humanistyki Autor traktuje rozpoznanie kondycji ludzkiej
zapisane ~w korpusie tekstow Borowskiego (nie tylko stricte literackich. takze w
korespondencji pisarza) jako symptomatyczne dla paroksyzmu dwudziestowiecznej
nowoczesnosci (figuruje go $wiat  obozu o$wiecimskiego).  Wszelako paroksyzmu
doswiadczanego zmystowo, za sprawa budzacych wstret doznan przezywanych fizjologicznie
(zwlaszcza tych ,olfaktorycznych™ — odbieranych wechem), choé zarazem kodowanych na
sposéb symboliczny. Zaproponowany oglad $wiata Borowskiego rozpiety jest na biegunach
wyznaczonych przez stwierdzenia: ,bohaterowie Pozegnania z Marig $mierdzg, bohaterowie
Kamiennego swiata nie Smierdzg”(s.10). Owa obecnos¢ ,,smrodu a wiec i wstretu” nieustannie
towarzyszy narratorowi Borowskiego. choé jak zauwaza Wolski. jest traktowana w opisach
$wiata obozu marginalnie i zgota jako ,,normalnos¢”. Autor rozprawy stwierdza, ze choé owa
obecnod¢ smrodu (i wstr¢tu) nie przesadza o zyciu i $mierci, stanowi istotny czynnik
okreslajagcy habitus czlowieka zlagrowanego. Swiadomy symbolicznego wymiaru uczucia
wstretu, autor — w oparciu o klasyczng prace Winnifreda Menninghausa — przyjmuje
fizjologiczne rozumienie wstrgtu jako reakcji somatycznej. Cielesne doswiadczenie obozu i
zwiazany z nim afekt wstretu, ktory — jak autor powiada za literaturg przedmiotu — jest reakcja
opartg ,na doswiadczeniu fizjologicznego, wegetatywnego, zatem nie: symbolicznego,
rytualnego, mitycznego — wymiaru $wiata” (s.31) znajduje jednak swoje symboliczne
opracowanie: ,,poczucie skazenia i zbeszczeszczenia™. ktore sygnuje wstret. Owo symboliczne
opracowanie rodzi wstyd i sprawia, 2e do$wiadczenia obozowe ( a i pamie¢é o nich) sa
wypierane i odtad wiasnie pozostajg ugruntowane w rozmaitych praktykach wyparcia. W
literaturze o Zagladzie mamy wiec do czynienia przede wszystkim z symbolicznym
opracowaniem afektu i praktykami, anizeli z somatycznym wstr¢tem samych ocalencow.
Funkcjonujace w pamigci 1 $§wiadomosci obrazy zycia obozowego a i dos$wiadczenia
wojennego to gldwnie rezultaty owego wyparcia chronigcego podmiot przed obscenicznoscia
zapamietanych obrazow i doznan. Autor koncentruje si¢ w swej ksigzce na tym, co wlaénie
bylo wypierane i prawie pozostato bez §ladu: na cielesnym do$wiadczeniu obozu, na zapisie

w~somatycznego doswiadczenia zrodlowego” jako czynniku prymamym, organizujagcym



topografi¢ ,,prawdziwego zycia”, ,,zycia nie na niby” (de facto rozumianego przez autora jako
figura ,,nagiego 2ycia", cho¢ Agamben jedynie incydentalnie znalazl si¢ w polu jego inspiracji).
Pawet Wolski zajmuje sie deskrypcjg codziennego do§wiadczenia somatycznego Borowskiego
Jako autora swoich tekstdw w zyciu przedobozowym, obozowym i poobozowym wreszcie. To
pozwoli, jego zdaniem. na znalezienie ,niedoczytanych jeszcze obszarow dyskusji nad
tworczoscig Borowskiego™ (s.39). Czy istotnie na takim znalezisku polega przygoda autora
ksiazki habilitacyjnej? Powiedziatbym, 2e tylko o tyle, o ile Borowski potraktowany zostal jako
diagnosta nowoczesno$ci widzianej sub specie owych budzacych wstret doznan
,.olfaktorycznych” (a w koncu i ich symbolicznych znaczcn znajdujacych swoje opracowanie
w kulturze); kto$, u kogo odnalezé mozemy swiadectwo o tym wymiarze ludzkiego istnienia,
ktére zazwyczaj bywa uniewazniane jako mniej znaczace. w koncu mato istotne. Trudno
natomiast uznaé, ze otrzymujemy tutaj nows interpretacje jego dzieta. gdy chodzi o zawarte w
nim rozpoznanie dotyczgce kondycji cziowieka w dobie nowoczesnosci czy samego dziela
pisarskiego Borowskiego. Nawet tam. gdzie perspektywa przyjeta przez autora ksigzki pozwala
mu wysnué¢ bardzo wiele interesujgcych spostrzezen — jak w przypadku obrazu Marii,
utraconej ukochanej w poezji autora Gdziekolwiek ziemia ~ trudno uznaé. ze zmieniajg one
dotychczasowy stan wiedzy. raczej go uzupeiniaja. wypowiadajg w innym jezyku. ale czy
doprowadzaja do przewarto$ciowania pisarstwa Borowskiego albo obrazu nowoczesnosci? Jest
tu takze inna kwestia o ktdrej trudno nie wspomnie¢. Samych reprezentacji wstretu u
Borowskiego jako autora swoich tekstow i narratora swoich opowiadan jest. co przyznaje sam
autor rozprawy, niewiele. Dr Wolski  konstatuje , wyrazny brak reakcji na wrazenia
olfaktoryczne™ (s.14) bohatera—narratora opowiadan. wszelako zaklada . ze musiaty by¢ jego
udziatem (s.16). W tym wzgledzie fikcyjny voraiberer Tadek nie mogt rdznié sie od Tadeusza
Borowskiego, powiada (s.16). Prowadzi swoj] wywod glossujgc na tekscie Borowskiego i
wdajgc si¢ w nieustanne dygresje na marginesie nielicznych podejmujgcych interesujacy go
temat zdan Borowskiego. Stad obfito§¢ postronnych swiadectw. matenat zrodlowych spoza
tekstow Borowskiego, ale tez 1 nadmiar dygresji. nieraz dos¢ odlegtych — jak w przypadku
przywolanej pracy Batki (s.265-6) czy skadinad bardzo waznej sprawy autorstwa opowiadan
z ksigzki By/ismy w Oswiecimiu. Chiazmatyczna kompozycija ksigzki: cze$é 1 1o ,,Tworczosé i
zycie”, czgéé 11 to ,,Zycie i twdrczodé”, wydobywa rewizyjne podejécie autora do kwestii
prymatu reprezentacji, podkre$la wzajemna zalezno$¢ materialnego i symbolicznego aspektu
czynnego w konstytuowaniu przedmiotu badan. ale i sprawia, ze watki mieszajg sig¢ i
przemieszczajg. pojawia si¢ wiele nawrotéw 1 powtorzen. Autor omawia kolejne stadia | historii

wstretu Borowskiego™ (s.85) jako ,,wyrazu reakcji na nowoczesnos¢” (s.317). Roh to na



przykladzie Warszawy lat trzydziestych, w ktorej Borowski znalazl si¢ po powrocie do Polski,
tu charakteryzowane sg dwie predkosci nowoczesnoéci tworzace jej olfaktoryczne
reprezentacje: ta metropolitalna. ale takze i ta prowincjonalna nowoczesnoéé jest radykalnie
podzielona na strefy wzglednego luksusu i nedzy, co wida¢ na przykladzie kultury sanitarnej i
dostgpu do niej. Przechodzi do okupacyjnego obrazu rodzimej niedosziej nowoczesnosci. Nie
pisze o zarzadzaniu wstretem jako polityce okupantow (zlowrogi plakat wZydzi— wszy— tyfus”
. efc ) — zapewne tworczo$¢ Borowskiego nie daje autorowi asumptu do takich rozwazan. choé
zwazywszy jak chetnie si¢ wdaje w dygresje, ten watek moglby sie tu pojawi¢. Omawiana jest
za to afektywna ambiwalencja zyciodajnej materii: ,;stonina”, ,rombanka” i Htusty glod™.
Rowniez sposoby zarzadzania obscenicznie traktowang materig i ich udzial w tworzeniu
poetyckiego konterfektu Borowskiego, Kkatastrofisty ,zawierajacego przymierze z
heksametrem” i cierpigcego na ennui . Julia Kristeva w Poredze ohrzydzenia zwraca uwage iz
do wstrgtu majg szczegolng skionnosé osobowosci narcystyczne. delektujace si¢ swoim ,ja” —
autor jednak nie czyni tego tropu przedmiotem swoich dociekan. Pozostaje konsekwetnie na
poziomie nagich faktéw, dezawuuje udziat tego, co symboliczne wigc ,,angazuj ace teoretyczny
arsenal nadinterpretacji”(s.50). Zajmuje si¢ prologiem Zaglady: obficie charakteryzuje
obecno$¢ somatycznego konkretu w relacjach z kolejowych transportéw do obozu, z
»Wagonow smierci”. Potem juz mamy juz $wiat obozu. Tu znowu omawiany jest somatyczny
wymiar prozy Borowskiego i jego wykladniki: kat. réwniez doznania jakie wzbudza brud i won
$mierdzacego ciala, odor krematoryjnych piecéw. Czytanie Borowskiego przez pryzmat
wstretu pozwala wydoby¢ ,.fundamentalne fakty egzystencji obozowe;j” (s.63): ,,zlagrowana
prioprocepcjg™ (s.203), czyli doswiadczanie wlasnej cielesnosci, ale takze zanik poczucia
wlasnej podmiotowosci: uczucie wstretu stanowi podstawe konstytuowania si¢ ludzkiej
podmiotowosci ustalanej na granicy migdzy ,,ja” a tym, co stanowi zewnetrzne zagrozenie. jako
abjektalne wlasnie. Autor podkresla , fizjologiczny wstret organizujacy habitus Borowskiego™
(s.236) ujawniajacy sig ,,w zaniku podziatu miedzy §wiatem ciata i éwiatem ciato otaczajacym”.
To moment kulminacyjny $wiatoodczucia samego Borowskiego, ale i nemezis totalitarne]
nowoczesnosci. Jak czytamy, to nie codzienno$é¢ dwudziestowieczna stanowiaca pomieszanie
schludnej nowoczesnodci i industrialnego brudu oraz barbarzyfstwa , ale ,nowoczesnosé
Auschwitz wprowadza do opowiesci wstretny smrod dwudziestowiecznych przemian i staje sie
konstytutywnym elementem propriocepcji, czyli somatycznego sposobu orientowania sie w
$wiecie narratora—bohatera™ (s.103). ,,Wszechogamiajacy, fizjologiczny wstret poobozowy”
(s.165) , odnalazt si¢ ponownie w obozie dipisow w opowiadaniu ,Bitwa pod Grunwaldem”,

w okupowanym przez aliantéw Monachium a potem skazil éwiat powojenny. Choé w



przypadku Borowskiego bywal moderowany przez partyjng obediencj¢ wobec estetyki
socrealizmu, dalej pozostal dla niego ,.,homogeniczng pan—perspektywa wiasna ogladu $wiata”
(s.237), i znowu: perspektywg ,juz niecomal niezauwazalng” (s.237). ,Bohaterowie
Kamiennego Swiata nie §mierdza. Smierdzi za to kamienny $wiat — §mierdzi jego przestrzen”
(s.321) — czytamy. Ale czy przypadkiem nie jest tak. 2e sSmierdzi przede wszystkim
symbolicznie. $mierdzi jako wielka metafora? Szkoda tez moze. ze autor rozwazajac
samobojczy gest Borowskiego, nie sigga po interpretacje wstretu jako afektu kulminujacego w

agresji (tu: autoagresji) — agresji nie brakuje w monachijskich tekstach Borowskiego.

Autora interesuje ,cialo. ktore dochodzi do glosu” (s.348), cialo. ktore jest
dyscyplinowane przez raz przez zbrodnicze, innym znowu razem pretendujagce do
humanitaryzmu systemy polityczne XX wieku. Traktowanie cierpiacego, degradowanego czy
unicestwianego ciala jako produktu technologicznego nowoczesnosci z jej wlasnym
barbarzynstwem, nie jest dzi§ niczym oryginalnym, jego nowe uj¢cie wymagatoby siegnigcia
po jakis nowszy kontekst. Jak powiada Wolski w zakonczeniu. poswiadczone w tekscie
~wybuchy fizjologicznego wstr¢tu” ujawniajg brak dystansu samego autora ,,.Dnia na
Harmenzach™ do dziejacego sie zla i cierpienia, a przez to — paradoksalnie — zaswiadczajg o
dystansowaniu si¢ Borowskiego wobec zastosowanej przez niego perspektywy narracyjnej
dajacej asumpt jego krytykom do wysuwania oskarzen o brak empatii wobec wspotwigzniow i
cynizm. Trudno mi sie z tym zgodzié: fizjologiczne reakcje nie mogg zaswiadcza¢ o wyborach
etycznych. Pamietamy przytaczane relacjie Christophera Browninga czy Daniela Goldhagena
o wymiotujgcych z obrzydzenia i ze 2zgrozy czlonkach Einsatzgruppen., wszelako nie
przerywajacych wcale swej pracy. Wstret sygnalizowany przez autora o$wiecimskich
opowiadan chyba nie moze by¢ argumentem na rzecz suponowanej tu w jego imieniu przez
habilitanta niemoznosci catkowitego przemienienia czlowieka w ,,behawioralng czy cyniczng
maszyne”(s. 349) — erupcje afektu niekoniecznie sg. albo tez niekoniecznie muszg byc¢
argumentem na niezgod¢ wobec ,.behawioralne;”, ,.cynicznej” czy ,zlagrowanej” kondycji
lvdzkiej 1 zaswiadczaé o czlowieczenstwie. bo reakcja fizjologicznego wstretu jest neutralna
etycznie. Nie ma w niej miejsca na wolnos¢ , a tym samym na etyk¢. Trudno jest mi zgodzié
sie wiec z teza, ze ,,ciato stanowi ostateczny i nieredukowalny wyznacznik moralnosci” (s.350).
Moze tej tezy daloby sie dowie$¢ odwotujac sie do etyki dzisiejszego posthumanizmu. Wpisana
wen perspektywa eksponuje 1 zrownuje somatyzm dos$wiadczenia. uniewaznia
antropocentryczng perspektywe i symboliczny wymiar cierpienia. Autor jednak po nig nie

siega.



Moje uwagi i zglaszane watpliwosci nie dezawuujg wysitku i1 pracy autora
ustawiajgcego sobie poprzeczke. jak juz wspomnialem. bardzo wysoko. Nietatwo jest napisaé
dzi$§ co$ nowego o prozie Borowskiego — autorowi ksigzki o wstrecie u Borowskiego w pewne;
mierze to si¢ jako$ udato. Wprowadzil nowga i istotng perspektywe, ktora kaze czytaé autora
Pozegnania z Mariq jeszcze inaczej, kaze szukaé nowych znaczen 1 kontekstow. Czyni z jego
twdrczodci takze material dajacy sie spozytkowaé w opisie fragmentow zycia spotecznego w
XX wieku i dokument adaptacji do §rodowiska cywilizacyjnego. Nielatwo tez zaproponowaé
nowy oglad dwudziestowiecznej nowoczesno$ci w jej postaci totalitarnej. Estetyzacja
politycznosci miata swoj zlowrogi, Smiercionosny rewers: brutalng technologizacje¢ nagiego
Zycia w procesie administrowania owym zyciem. Jeden z aspektéw ekonomii tego procesu stat
si¢ przedmiotem uwagi Pawla Wolskiego. Studia nad materialng i $rodowiskowa historiag

zagtady zostaty dopiero zapoczatkowane i ksigzka Wolskiego wpisuje sie w to spektrum badan.

Konkludujgc: uwa2am. 2e zarowno ksigzka habilitacyjna jak i cato$é dorobku
naukowego Pawla Wolskiego wypelnia wymagane oczekiwania i Pan dr Wolski kwalifikuje

si¢ do dopuszczenia go do dalszego postepowania habilitacyjnego.



