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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Gad pt. Akt mowy obrazania w jezyku
polskim. Studium pragmalingwistyczne, napisanej pod kierunkiem dr hab. Ewy
Pajewskiej, prof. US — Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2019 .

Przyjmujac, ze komunikacja miedzyludzka to nie tylko przekaz informacji lub
dialog kultur, ale takze budowanie relacji interpersonainych, nalezy zauwazyc, ze W
czasach postprawdy coraz czesciej wyrazamy emocje zamiast informowac o faktach,
chetnie takze rezygnujemy z wymiany kulturowej (potwierdzajq to miedzy innymi
odrzucenie obcosci, ageizm), najtrudniej jednak nam w dobie rewolucji aksjologiczno-
semantycznej budowa¢ relacje oparte na szacunku, zrozumieniu, relacje
uwzgledniajace rézne punkty widzenia. Konsekwencja obserwowanych tendencji sg
agresja jezykowa, mowa nienawisci i przemoc werbalna, ktére ostatecznie skutkujg
rosngcg przemocy fizyczng.

Zaznaczam to na wstepie, aby podkreslic wage poruszanego w recenzowanej
dysertacji zagadnienia. Uczestnikow polskiego zycia spotecznego nie powinien
zaskakiwaé wybér problemu dokonany przez Panig Magister Aleksandre¢ Gad.
Zachowania jezykowe intencjonainie lub nieswiadomie obrazajace, zniestawiajgce i
zniewazajgce staly si¢ powszechne. Obrazanie i obrazanie si¢ jest obecnie jednym z

czesciej wykorzystywanych narzedzi w debacie publicznej. Obrazajgc | obrazajac sie,



rezygnujemy z faktow na rzecz emocji, z dialogu oraz fortunnosci relacji
interpersonalnych. Majac na uwadze, jak ptynne formalnie i definicyjnie jest to
narzedzie porozumiewania si¢ (raczej konfliktowania), proba podjecia jego opisu |
nazwania jest nie tylko potrzebna, ale takze ze wzgledéw spotecznych konieczna.
Autorka ma racje, zaznaczajgc we wstepie, ze ,zidentyfikowanie warunkow fortunnosci
dla aktéw obrazania stanowi wazny cel z uwagi na praktyke orzecznictwa sgdowego’
(s.11). Zaskakujgce opini¢ publiczng wyroki sgdéw nie wynikajg z ich ztej woli, sg
konsekwencja problemow interpretacyjnych, dotyczacych: granic dopuszczalnosci
uzy¢ jezykowych, ich snaczenia oraz ich intencjonalnosci, z czego autorka dysertaciji
zdaje sobie spraweg i czemu wielokrotnie daje wyraz.

Chciatabym natomiast podzielac nadzieje autorki dysertacji, choc jest to trudne,
ze ,Stworzenie modelu werbalnego akiéow obrazania, w sz€zegolnosci
zidentyfikowania warunkow fortunnosci  tychze aktow, pozwoli na opracowanie
mentalnych oraz komunikacyjnych technik obrony przed obrazaniem.”’(s.13). Bez
wzgledu jednak na oceng mozliwosci modyfikacji istniejacych zachowan
komunikacyjnych, zgadzam si¢ 2z Autorka, ze konieczne jest ostateczne
wyodrebnienie wystarczajacych cech definicyjnych obrazania, gdyz bez nich trudno
jednoznacznie  ocenic zachowania  jezykowe interlokutorow, wskazac
nieprzekraczalne granice debaty, ktorej celem jest wzmacnianie relacji
interpersonalnych a nie ich ostabianie lub burzenie.

Przedstawiona do recenzji dysertacja sklada sie, oprocz wprowadzenia,
zakonczenia, bibliografii, netografii, z trzech rozdzialéw, ktore podzielone zostaly na
mniejsze jednostki. Praca liczy wraz ze streszczeniami 240 stron. Nalezy podkreslic,
ze pomimo obszemosci, rozprawa jest zwarta i spojna analitycznie, Doktorantce udalo
sie zachowaé proporcj¢ migdzy spostrzezeniami teoretycznymi i weryfikujgcymi je
badaniami empirycznymi, miedzy ogolnymi rozwazaniami metodologicznymi i
potwierdzajgcymi sformutowane tezy oraz watpliwosci szczegOlowymi opisami
wybranych aktow mowy.

Spojnosé kompozycyjng rozprawy osiagneta autorka przyjmujac przejrzysty
spos6b prezentacji swoich rozwazan i wynikow badan. We wstepie wyraznie wskazala
przedmiot badan, cele i metody. Zaprezentowata takze dotychczasowy stan badan.
Pierwszy rozdzial zawiera krytyczne omowienie teorii dotyczacych aktow mowy, nie
jest to jednak wytgcznie ogdline, teoretyczne wprowadzenie, zaprezentowane w nim

analizy zostaty zakorzenione we wskazanej przez autorke przestrzeni badawczej,
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kazda teoria omawiana jest w kontekscie aktu obrazania, zniestawiania, zniewazania.
Ostatni podrozdzial tej czesci dysertacji (1.6. Elementy kontekstu aktu mowy) to z
jednej strony podsumowanie dotychczasowych ustalen, z drugiej zas wprowadzenie
do dalszych rozwazan, dotyczacych typologii analizowanych aktéw mowy. Kolejna
czesé pracy (Rozdziat 2. Typologia aktow obrazania) z racji poruszanych zagadnien,
ma w wiekszym stopniu charakier empiryczny. Autorka na podstawie zebranego
materiatu, kategoryzuje akty mowy obrazania, uwzgledniajgc wszystkie wyodrebnione
czynnosci mowy: wypowiedzeniowg, lokucyjna, periokucyjng oraz referencji
komunikacyjnych. Doktorantka, dokonujac kategoryzacji zebranych aktow mowy,
uwzglednita takze kryterium zaproponowane przez J. Searle'a, jednak z uwagi na
specyfike omawianego aktu mowy oraz czasownika obrazac, ktory nie ma charakteru
perfomatywnego, nie wyodrebnita wprost bezposrednich i posrednich aktow mowy,
lecz akty implicytne i eksplicytne. Slusznosc tej decyzji potwierdzity przeprowadzone
przez nig analizy przypadkow.

Whnioski Doktorantki, wynikajgce z rozwazan na temat etymologii stowa
obrazaé, jego modyfikacji semantycznych oraz architektury prototypowego aktu mowy
obrazania, sg dobrze udokumentowane. Na ich podstawie mozliwe stalo si¢ wskazanie
i opisanie kategorii peryferyjnych aktéw mowy obrazania.

Posrednig formg syntezy wnioskow i tez sformutowanych w dwadch pierwszych
rozdziatach jest model aktu obrazania zaprezentowany w trzecim rozdziale. Na
podstawie przeprowadzonych wczesniej analiz Doktorantka wskazala w nim
konstytutywne cechy macy illokucyjnej obrazy, zakres tresci obrazliwych, skutki
perlokucyjne obrazy, na koniec zas opisala warunki fortunnosci aktow obrazania. Jak
podkreslitam wczesniej, tezy zawarte w tej czesci dysertacji sg Scisle powigzane z
wczesniejszymi wnioskami ad hoc.

Walorem omawianej pracy sg nie tylko jej spéjno$¢ kompozycyjna oraz dobrze
umotywowane, czasem dyskusyjne, wnioski, na wysoka oceneg zasluguje takze
konsekwencja metodologiczna doktorantki.

Pani Magister Aleksandra Gad podjeta si¢ niezwykle ambitnego zadania.
Postanowita wyeksplikowaé konieczne i wystarczajgce warunki, ktore muszg zaistniec,
7eby mozna bylo efektywnie orzec o obrazliwym charakterze okreslonych wypowiedzi,
o tym, czy obrazajacy osiggnat zaktadany skutek, czyli czy obrazit kogos lub cos.

Doktorantka, decydujgc sie na formalny opis wybranego zachowania

jezykowego, musiala na wstgpie podja¢ decyzje o wyborze metody analizy i opisu



zebranego materialu. Bardzo $wiadomie, w oparciu o dotychczasowy stan badan,
zdecydowala si¢ na indeksowy model aktow mowy stworzony przez Wojciecha
Krysztofiaka. Usytuowala ten koncept teoretyczny w kontekscie teorii aktow mowy
J L Austina oraz J.Searle'a. Szczegolowe i krytyczne omoéwienie tych koncepcii, a nie
tylko ich zaprezentowanie, potwierdzito wiedze i wysokie kompetencje analityczno-
syntetyczne Autorki, natomiast proba ich modyfikacji, uwzgledniajagca specyfikg
materialu badawczego, umozliwily Doktorantce opis naukowy badanego problemu.
Ostatecznie dowiodia, ze decydujac sie na perspektywe pragmatyczng, nie popetnita
btedu. Na podstawie analiz teoretycznych, dotyczacych aktu mowy obrazania, uznala,
7e mozna .akt mowy modelowaé jako fuzje nastepujacych czynnosci:
wypowiedzeniowej, lokucyjnej, ilokucyjnej,  perlokucyjnej oraz  referencji
komunikacyjnej.”(s.73) Uznala takze, slusznie, ze ,Kazda z nich stanowi czynnik
konstytuujacy elementy kontekstowe aktu mowy" (s.73).

Doktorantka, wybierajgc analiz¢ pragmatyczna, uwzglednita konieczny w tym
przypadku oglad materialu takze 2z perspektywy komunikologicznej oraz
semiologicznej. Analizy lingwistyczne usytuowata w kontekécie spoteczno-prawnym.
Dalo to pelen obraz omawianego problemu lingwistycznego.

Lektura omawianej dysertacji poza stwierdzeniami o niezaprzeczalnych
walorach recenzowanej pozyciji — sklania tez do wyrazenia watpliwosci i uwag natury

dyskusyjnej lub redakcyjne;:

1. Watpliwosci moze budzi¢ przyjety przez Panig Magister porzadek
czastkowych prezentacji. Porzadek ten jest bardzo konsekwentny. Na
wstepie Autorka formuluje zalozenie, teze, potem przeprowadza dowod
empiryczny w postaci analizy wybranych uzyc jezykowych. Kazdy dluzszy
wywod kariczg wnioski ad hoc. Taka konsekwencja zasfuguje na uznanie,
daje poczucie porzgdku, jednak rodzi takze pytanie: dlaczego punktem
wyjécia nie jest material jgzykowy. Zakladam, ze recenzowana praca to
prezentacja wnioskow z prowadzonych wczesniej szczegotowych badan, ze
na poczatku drogi, byly liczne analizy jezykowe, ktére doprowadzity do
sformulowania tez, bedacych punktem wyjscia do poszczegdlnych
rozwazan zaprezentowanych w dysertacji. Trudno mi jednak ustali¢ w takim

przypadku, na ile reprezentatywne sg opisywane zachowania
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jezykowe//akty mowy. Moze warto zamiesci¢ te informacie w

podsumowaniu.

. Pewne rozwazania wymagalyby szerszego oméwienia lub doprecyzowania.
Otoz Autorka dysertacji konsekwentnie uzywa okreslen//terminow: agresja
jezykowal//werbalna i mowa nienawisci, przywoluje takze okreslenie//termin
- przemoc. Natomiast wyjasnienie sformulowane w przypisie 3 (s.7) dotyczy
wylacznie mowy nienawisci. Ponadto Doktorantka informuje w nim o
trudnosciach definicyjnych, a przytaczajgc tylko jedng definicie, nie
wskazuje zakresu watpliwosci, cho¢by poprzez porownanie jej z innymi.
Podana jest bibliografia, dotyczaca tego problemu, natomiast brak
wyraznego stanowiska samej Autorki, ktére pozwolitoby uznac, ze
wykorzystywany przez Nig w pracy termin jest zgodny z zacytowang
definicja. Autarka omawia dokladnie literaturg na temat agresji jezykowej
(s.21), jednak nie probuje wskazac, jak sama rozumie to pojecie/termin. W
dalszej czesci pracy, omawiajac wybrane akty mowy, podejmuje kilka takich
prob, przywolujac jednak tylko niektore aspekty agresji jezykowej. Termin
przemoc czasem wystepuje zamiennie z pojeciem agresja, natomiast w
opisie mowy nienawisci pojawia sie ,przemoc wobec grupy” czyli dziatanie z
wykorzystaniem agresji jako narzedzia. To nie jest tozsame rozumienie tego
zachowania jezykowego. Moze warto doprecyzowac te sformutowania w
podstawowej czesci dysertacji, nie w przypisie, gdyz stanowig one

integralng czes¢ rozwazan Autorki.

. Moje watpliwosci budzi sformulowana przez badaczke hipoteza, takze
przez nig uznana za ,kontrowersyjng”, ze prototypem skryptu jezykowego
aktu obrazania jest akt obrzezania dziecka w kulturach semickich. Choc
dowodd naukowy jest spojny i bardzo mocno zakorzeniony w literaturze
przedmiotu oraz 2rodlach, odwoluje sie ponadto do potwierdzonego
pierwotnego znaczenia leksemu obrazenie, to jednak zaprezentowana
analiza oparta jest na dyskusyjnych, zaskakujgcych interpretacjach
skojarzerr mentalnych. Nie wszystkie sformulowane w tym miejscu tezy
autorki budzg moje jednakowe watpliwosci, dyskusyjne wydajg mi sie

glownie wskazane przez doktorantkg relacje odpowiedniosci: (1)
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obrzezanie dziecka jest jak zabijanie chrzescijariskich dzieci dla ich krwi' (2)
zabijanie chrze$cijariskich dzieci dla ich krwi jest jak ukrzyzowanie Jezusa
Chrystusa;(3) cierpienie dziecka podczas obrzezania jest jak cierpienie
dziecka podczas zabijania go dla krwi; (4) cierpienie dziecka podczas
zabijania go dla krwi jest jak cierpienie Chrystusa, podczas
ukrzyzowania'(s.162).

. Kolejna watpliwos¢é ma charakter redakcyjny i dotyczy istotnych informacji
zamieszczonych przez Autorke w przypisach. Tresci i rozwazania,
zaprezentowane w przypisach, np.: 40, 42, 43, 46, 52, 56, stanowig istotng
integralng cze$¢ podstawowego omowienia. Takie rozbicie tekstu, cho¢
miato stuzy¢ wzmocnieniu jego spojnosci i przejrzystosci wywodow, sprawia,
ze uwazny czytelnik zapoznaje si¢ rownolegle z dwoma odrgbnymi, cho¢
dopelniajagcymi sie przekazami. Proponuje, by, przygotowujgc dysertacje¢ do

druku, ponownie przemysle¢ ten aspekt prezentacii.

. Zaskoczyla mnie takze struktura rozdziatu pierwszego. Skad potrzeba
wprowadzenia podrozdziatu 1.0., biad redakcyjny, czy tez zabieg

uzasadniony merytorycznie?

. Praca jest spojna, kazde kolejne rozwazania nawigzujg lub wynikajg z
wczesniejszych analiz, brak jednak rozbudowanego podsumowania.
Formuta krotkiego zakoriczenia, jest wedlug mnie niewystarczajgca. Autorka
sformulowala wiele interesujgcych wnioskéw i spostrzezen, czasem takze
dyskusyjnych, moze warto jednak je zebra¢ i jeszcze mocniej uzasadni¢ w

podsumowaniu.

. W trakcie czytania rozprawy, zrodzity si¢ pytania, ktére nie wplywajq na jej
warto$é merytoryczng, sq raczej wynikiem zainteresowania recenzentki
poruszanym zagadnieniem, np..

- wlgczenie obserwatora do aktu mowy, jako oceniajgcego fortunnosc aktu
obrazania (schemat 1, s.14 oraz teza dotyczgca .czytania umysiu” osoby

obrazanej s.60) wyklucza skutecznos¢ procesu obrazania w komunikacji



prywatnej; w dalszych analizach jednak to takze obrazany moze by¢ tym,
ktéry ocenia akt obrazy;

- kilka spostrzezen autorki przywolywalo specyficzng rolg ironii i autoironii,
jednak te akty mowy nie znalazly swojego odzwierciedlenia w pracy; np.
stwierdzenie ,Agens moze obrazac odbiorce bez intencji wywolania w nim
skutku, polegajacego na poczuciu bycia obrazonym” definiuje ironi¢ ukrytg;
zas$ w rozdziale poswieconym obrazaniu samego siebie warto zastanowic
sie nad rolg autoironii, jest to akt obrony przed obrazeniem przez innych.
Zgadzam sie z Doktorantkg, ze nie jest to typowy akt obrazania zgodny z
zaprezentowanymi schematami. Czy jednak nie warto przyjrzec si¢ jego
schematowi jako fortunnemu narzedziu obrony przed obraZzaniem, co jest

zgodne z jednym z celoéw pracy.

Konkluzja

Pomimo wskazanych wyzej drobnych watpliwosci oraz dyskusyjnosci
niektorych tez stwierdzam, ze mgr Aleksandra Gad udowodnita swojg dysertacjg, ze
posiada potencjal naukowy, jest tez znawczynig omawianego przedmiotu badan.

Praca doktorska zatytulowana Akt mowy obrazania w jezyku polskim.
Studium pragmalingwistyczne, napisana zostata poprawnie zarowno pod wzgledem
merytorycznym jak i formalnym. Calos¢ ma spojng, logiczng, przemyslang
kompozycje. Doktorantka sprawnie posiuguje sie stylem naukowym, umiejetnie
wykorzystuje terminologie naukowg. Rozprawa jest erudycyjna. Autorka swobodnie
porusza sie w obszarze badan z zakresu pragmalingwistyki, korzystajgc umiejgtnie z
dotychczasowego stanu badan.

Recenzowana praca jest rzetelna, potrzebna tematycznie, wzbogaca
dotychczasowe badania, spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Czytalam
ja z ogromnym zainteresowaniem, wysoko oceniajgc rzeczowe analizy.

Ranga recenzowanej rozprawy, zlozono$¢ badanego materiatu, skutecznos¢
metodologiczna, waga i doniosto$¢ wprowadzonych do obiegu naukowego obserwacji
i wnioskéw skiadaja sig na osiagnigcie naukowe, ktére odpowiada wymogom pracy

doktorskie;j.
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Z peinym przekonaniem stawiam wniosek o dopuszczenie magister Aleksandry

Gad do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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