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Akt mowy obrazania w jezyku polskim. Studium pragmatyczne

Przedmiotem rozprawy mgr Aleksandry Gad jest doglebna charakterystyka aktu
mowy obrazania. przeprowadzona z kilku perspektyw badawczych. Chociaz tytul sugeruje.
ze dominujaca jest (czy tez powinna byc¢) perspektywa jezykoznawcza. to wiekszosé
wywodow Autorki miesci si¢ raczej w ogladzie filozoficznym. ktory spotyka sie z
jezykoznawstwem na gruncie analizy kognitywnej. Dla Autorki najwazniejsze jest
odtworzenie czy tez wskazanie modelu werbalnych aktow obrazania artykulowanych w
jezyku polskim. co pozwoli¢c ma w zatozeniu na identyfikacj¢ takich aktow przez
uczestnikow komunikacji, zarowno tych, wobec ktorych formulowany jest akt obrazania.
jak 1 postronnych obserwatorow. Przedstawienie koniecznych i wystarczajacych warunkow.
ktore musza zaistniec. aby dana wypowiedZ jezykowa zostala uznana za obrazliwa.
uzasadnia takze cel praktyczny. ktérym jest mozliwos¢ zastosowania wyeksplikowanego
modelu w praktyce orzecznictwa sgdowego. odnoszacego si¢ do przestgpstwa zniewazania i

zniesiawiania.

Recenzowana rozprawa ma zasadniczo charakter teoretyczny, a przywolywany
material egzemplifikacyjny stuzy raczej wyabstrahowaniu modelu aktu obrazania oraz jego
komponentow i obudowy kontekstowej niz omowieniu konkretnych zachowan. Autorka
sama okresla zastosowana metod¢ badan jako hipotetyczno-empiryczng (s. 14). czym
potwierdza. ze jej celem nie jest sam opis wybranego aktu dzialalnosci stownej, majacego
liczne egzemplifikacie w przestrzeni komunikac)i spolecznej. ale przedstawienie sytuacji
modelowe] zaistnienia aktu obrazania. W pracy znajdujemy liczne odwolania — co
oczywiste — do teorii aktow mowy Austina. a szczegolnie do podzniejsze] koncpecji
Searle’a. do teorii genrow mowy Wierzbickiej. a w znacznie mniejszym zakresie do prac

teoretycznych z dziedziny prawa. Autorka krytycznie odnosi si¢ do rozpowszechnionych w
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nauce modeli aktdw mowy. stworzonych przez Austina oraz Searle’a. glowne zstrzezenia
kieruje co do mozliwosci oceny mocy illokucyjnej aktu obrazania przez zewngtrznego
obserwatora w oparciu o te modele. Twierdzi bowiem. ze nie daja one obiektywnych
kryteriow badania intencji nadawcy. a jedynie opieraja si¢ na subiektywnych wrazeniach.
budowanych na podstawie przyjetych konwencji i kompetencji jezykowej obserwatora.
Przeprowadzona krytyka przydatnosci modeli wymienionych badaczy posluzyla
Doktoranice do zaprezentowania przyjetego przez nig elementarnego modelu aktu mowy
inspirowanego  pracami  Wojciecha  Krysztotiaka.  dotyczacymi  kognitywnych
mechanizmow rzadzacych ludzkimi czynnosciami referencji. Akt mowy w tej koncepcji
jest opisywany jako fuzja kilku czynnosci: wypowiedzeniowej. lokucyjnej. illokucyjne).

perlokucyjnej oraz referencji komunikacyjne;j.

Rozprawa sklada si¢ z trzech rozdzialow. W pierwszym. zatytulowanym ,.Struktura
kontekstowego aktu mowy”, scharakteryzowano przyj¢ty model teoretyczny oraz opisano
czynnosci konstytutywne dla aktu obrazania. odnoszac je do zgromadzoncgo matcriatu
empirycznego. Wskazane kategorie teoretyczne. zastosowane do opisu modelu aktu mowy i
jego kontekstu komunikacyjnego. postuzyly w kolejnych rozdzialach do analizy aktow
obrazania oraz ich wariantow 1 substytutow. Drugi rozdzial przedstawia typologi¢ aktow
obrazania, przeprowadzona na podstawie kryteriow wyznaczonych przez elementarne
skiadniki aktu mowy. takie jak przedmiot obrazy. sposob jej sformutowania. sytuacje
kontekstowg oraz werbalne narzedzia. Wyrdznione typy zostaly poddane podzialowi
logicznemu na obrazanie eksplicytne i implicytne. Material egzemplifikacyjny. ktorym
postuzyta si¢ Autorka w celu prezentacji poszczegdolnych typow aktu obrazania. zasadniczo
stanowia wspolczesne komunikaty wystepujace w przestrzeni medialnej. a wigc
wypowiedzi politykdw. dziennikarzy, komentatorow zycia spolecznego zaczerpnigte z
prasy badz czesciej z Internetu. takze orzeczenia sadowe w sprawach o znieslawienie.
zniewage czy tez o naruszenie dobra osobistego. Sporadycznie wykorzystano komunikaty
powstate w rzeczywistosci PRL-u badz tez we wczesniejszych okresach dziejowych. W
niektdrych wypadkach - co wydaje si¢ zaskakujace — sigga Doktorantka do przyktadéw z
literatury. np. do monologu Konrada z 1II czesci Dziadow Mickiewicza. czy tez do poezji
Mitosza, a nawet do tekstow z XVI wieku. m.in. do Dworzanina polskiego }ukasza
Gomickiego. Chociaz takie zestawienie zrodel wywotuje pewien dysonans. to uznac je
nalezy za zasadne. gdyz pozwala pokazac¢ ciggtos¢ funkcjonowania aktu obrazania w

polskiej kulturze.



Drugi rozdzial rozprawy jest najbardzie]j przejrzysty. a klarownosci wywodu sprzyja
przcdc wszystkim to. ze zastosowana typologia znajduje potwierdzenic w materiale
egzemplifikacyjnym. Podstawa klasyfikacji aktow mowy obrazania staly si¢ wczeéniej
omowione wilasciwosci przyjetego modelu. Ze wzgledu na wymiar wypowiedzeniowy
wyrozniono akty obrazania afektywnego i nieafektywnego. wskazujac na licznie
wystepujace w zasobach jezyka polskiego elementy leksykalne oraz gramatyczno-
semantyczne umozliwiajgce tworzenie wyrazen o roznym nat¢zeniu nacechowania
negatywnego. Z uwagi na wymiar lokucyjny wyodrgbniono akty samoobrazania. obrazania
personalnego. kolektywnego. instytucjonalnego. obrazania stanow psychicznych.
abstraktow oraz obrazania rzeczy. Pewne watpliwosci budzi ostatnia kategoria. poniewaz
do rzeczy zalicza Autorka ohok takich obiektdw jak godlo. flaga panstwowa. mundur.
pomnik. portret. krucyfiks. Biblia. Koran. grob. takze zwloki ludzkie. Tak skategoryzowane
obiekty majg prawdopodobnie zwiazek z przepisami prawnymi, ale nieco razi zaliczenie
zwlok ludzkich do rzeczy. podobnie jak wymienienie jako tozsamych czynnosci
realizujacych akt obrazania takich zachowan jak pomalowanie grobu i zakopanie
noworodka (s. 118). Moze ze wzgledéw etycznych lepie] byloby si¢ postuzy¢ w tym
miejscu kategorig obiektu lub symbolu. Biorac pod uwage kryterium illokucyjne Autorka
wymienila szereg komunikatéw. w ktorych realizujg si¢ akty obrazania. Naleza do nich
takie wypowiedzi jezykowe jak krytyka, protest. akty rejekcji, buntu. nienawisci. Ostatnim
kryterium klasyfikacji aktow obrazania uczyniono perlokucj¢. a wigc to. jakie skutki
wywotujg te akty w umystach odbiorcow oraz obserwatorow. realizowane na plaszczyznie
jezykowe] przy pomocy czasownika obrazi¢ sig. Tutaj nawiazujac do teorii aktow mowy
bezposrednich i posrednich. ale zarazem wskazujac na nieprzydatnos¢ tego podzialu w
odniesieniu do aktow obrazania (poniewaz czasownik obrazu¢ nie ma charakteru

performatywnego). Autorka dzieli badane jednostki na akty eksplicytne i implicytne.

Rozwazania na temat typologii zostaly zwienczone wskazaniem prototypowego
aktu mowy obrazania. | to jest fragament pracy bardzo dyskusyjny. a w moim przekonaniu
nie do zaakceptowania. Odwolujac si¢ bowiem do analizy etymologicznej czasownikow
obraza¢ \ obrzeza¢ oraz ich semantycznych przeksztalcen w polszczyznie. Autorka
formuluje dos¢ zaskakujgca hipotezg: ..historycznym prototypem mentalnego skryptu
Jj¢zykowego aktu obrazania jest akt obrzezania dziecka w kulturach semickich (w
szczegolnosci w kulturze zydowskiej)™, s. 149. Dalej stwierdza: . Jes)i postawiona hipoteza

Jest tratna. to illokucyjne zjawisko obrazania jest artefaktem. posiadajacym swoje



historyczne zrédlo w antysemickim. j¢zykowym obrazie swiata. uksztaltowanym w XIV i
XV wieku. po okresie migracji Zydéw na ziemie polskie za panowania Kazimierza
Wielkiego™ (s. 149). Tak zbudowana hipoteza. jak i dalej plynace wnioski na temat
rzekomego antysemityzmu lezacego u podstaw j¢zykowego aktu obrazania jest przykladem
nadinterpretacji. wynikajace) z niedostatkow historycznojezykowego przygotowania
Doktorantki. Podstawowym bledem jest bowiem traktowanie czasownikow obhrazaé i
obrzezac jako czasownikow w znacznym stopniu synonimicznych w okresie staropolskim.
Autorka odwotuje si¢ do stownikow etymologicznych, kiore wskazujg. ze czasowniki te
pochodza od wspolnego rdzenia *réz- i to prawda. Ale trzeba zauwazy¢. ze juz na etapie
prastowianskim doszlo do istotne] specjalizacji znaczeniowej utworzonych od tego rdzenia
za pomocg roznych przyrostkow tematycznych oraz alternacji samogloskowej w temacie.
dwoch odrgbnych czasownikow: *raziti “bic. uderzad" oraz *rézati “cigc. nacinaé ostrym
narzgdziem’. W jezyku polskim te roznice semantyczne jeszcze sie poglebity. dlatego tez w
tekstach staropolskich czasownik razic. a takze pretiksalna forma obrazi¢ oznaczal przede
wszystkim fizyczng czynnos¢ uderzania. zadawania ciosow, podczas gdy czasownik rzeza¢
oznaczal cigcie, nacinanie przy pomocy ostrego narz¢dzia (stad pozniej powstal rzeczownik
rzeznik). a pochodny od niego derywat obrzezac znaczyt ‘obcinaé. odkrawac': na podstawie
Slownika staropolskiego mozemy stwierdzi¢. ze juz w XV w. czasownik ten byl stosowany
glownie w znaczeniu rytualnego obcigcia napletka. Wykorzystujac fakt istnienia wspdlnego
rdzenia prastowianskiego. z kidrego na skutek wielowiekowych przeksztalcen
wyewoluowaly czasowniki ohrazac i obrzezac, Autorka konstruuje dos¢ swobodny jezeli
chodzi o argumentacj¢ wywad, jakoby te leksemy w okresie staropolskim zazebialy sie
znaczeniowo. a ,,w wyniku fuzji pierwotnej przestrzeni mentalnej czasownika obrazac z
przestrzenig mentalng leksemu obrzezaé¢ doszlo do ukonstytuowania obecnego znaczenia
analizowanego stowa (tzn. obrazad]. oznaczajacego illokucyjny akt obrazania™ (s.150).
Najmniej uprawnione w tej interpretacji jest stwierdzenie. ze ,.upowszechniajace si¢ w
spoteczenstwie polskim przekonania antysemickie wywolaly proces specyfikacji znaczenia
czasownika ohrazac¢™. (s.150). Nie wiadomo w zasadzie. skad Autorka czerpie wiedz¢ na
temat anytsemickich uprzedzen Polakow w XIV wieku? Mozna odniesé wrazenie. ze
przypisuje spolecznosci zyjacej siedem wiekow temu obrazy mentalne i opinie
funkcjonujace w Swiecie wspotczesnym. charakteryzujace badacza patrzacego na historie
przez pryzmat wielowiekowych doswiadczen. Jezeli zdarzaly sie w tekstach

sredniowiecznych jakies niepochlebne opinie na temat Zydow, 1o zwigzane byly z



traktowaniem tej zbiorowosci jako obcej. podobnie jak obcy byli Niemcy. Tatarzy. Rusini i
wiele innych nacji. o ktorych tez wyrazano si¢ z rezerwg. Autorka przytacza co prawda
niepochlebne opinie na temat Zydow. odnoszace sie gléwnie do ich wiary. ale pochodza
one dopiero z XVI i XVII wieku. Wszystkie te wywody prowadza Doktorantke do dos¢
kuriozalnego i niezgodnego z wiedzg historycznojgzykowsa stwierdzenia: ..Pojawienie si¢ w
Jézyku staropolskim czasownika obrzezaé lub obrzaza¢ musiato doprowadzi¢ do zmiany
znaczenia czasownika obraziti” (s. 152). Gdyby Autorka siegnela do klasycznego juz
dzisiaj opracowania Danuty Buttler ..Rozwdj semantyczny wyrazow polskich™ (Warszawa
1978). to by si¢ dowiedziala. ze zmiany semantyczne. ktdrym podlegat czasownik obrazac.
przebiegajace od fizyczne] czynnosci “uderzy¢ kogos. zranic. skaleczy¢™ do ostatecznego
znaczenia “zniewazyc. uchybi¢ czyjejs godnosci slowem lub czynem™ wpisujg si¢ w znane i
dosc¢ powszechne w historii polszczyzny zjawisko przeniesienia pierwotnych znaczen
czynnosci fizycznych na okreslanie stanéw emocjonalnych oraz czynnosci mentalnych. D.
Buttler wymienia dziesiatki czasownikow. ktore przeszly taka wlasnie ewolucje
semantyczng ..od konkretu do abstraktu”, odzwierciedlajacg procesy metaforyzacji, ktorym
podlegaly m.in. czasowniki obrazi¢ ‘rani¢. kaleczy¢', przerazi¢ “przebic na wylot’,

podniecic “podpali¢’. putac “plona¢’. ponizy¢ “uczyni¢ nizszym"” i wiele innych (s. 98-104).

Omawiany w tym miejscu fragment pracy dowodzi jednego: mgr Aleksandra Gad
lubi stawiac¢ hipotezy. budowa¢ misterne wywody w oparciu o wlasne intuicje. a poniewaz
nie s3 one poparte rzetelng wiedzg lingwistyczng oraz znajomoscia literatury przedmiotu.
budza sprzeciw. a dla historyka jezyka stanowia wywody niemieszczace sie w
lingwistycznym dyskursie naukowym. Tak proste zjawisko jak ewolucja semantyczna
czasownika ohrazac zostato poddane niesamowicie karkotomnej nadinterpretacji. w ktore)
wspoiczesne znaczenie tego leksemu stanowi wedlug Autorki efekt amalgamacji
przestrzeni mentalnych obrzezania i staropolskiego obrazania. a szczegoly tego procesu
zostaly opisane na kilku stronach (159-163). Ostatecznie Doktorantka dochodzi do
konstatacji. ze amalgamat obraza¢ jako obrzeza¢ wytwarza znaczenia ciecia. rzezania.
kaleczenia. ktorych skutkiem jest rana. a dodatkowym atrybutem obrzezania jest cierpienie
dziecka pozostajace w analogii do cierpienia Chrystusa. Ponadto Autorka twierdzi. ze ,.w
staropolskiej przestrzeni mentalnej pojecia Zyd tkwiag dwa fundamentalne. definiujace je
atrybuty: /) Zydzi ukrzyzowali Jezusa Chrystusa: 2) Zydzi zabijajg chrzescijanskie dzieci
dlu ich krwi® (s. 162). co dodatkowo ma wprowadza¢ do przestrzeni mentalnej

wytworzonego amalgamatu element cierpienia. ktoremu podlegajg obrzezane dzieci



zydowskie. dzieci chrzeécijanskie zabijane przez Zydow oraz Chrystus ukrzyzowany.
Wszystkie te wywody prowadzg Autorke do stwierdzenia. ze ..wzorcem obrazania na
gruncie jezyka polskiego jest kaleczenie ciala Chrystusa lub niewinnego chrzescijanskiego
dziecka przez Zydow. Schemat ten stal sie matryca dla skonstruowania obrazania
stownego™ (s. 163). Jeszcze raz powtaorze. cala ta minsternie zbudowana konstrukcja jest
moim zdaniem karkolomng hipotezg. ktorg — odnosz¢ wrazenie — nasungly Doktorantce
objasnienia zawarte w slownikach etymologicznych wskazujace. ze dwa wymienione
czasowniki wywodza sie ze wspdlnego rdzema. siggajgcego wczesnego etapu
prastowianskiego. Cale dalsze dowodzenie. majace uzasadnic smialy i by¢ moze oryginalny
pomysl. nie znajduje empirycznego potwierdzenia na gruncie j¢zykoznawstwa. gdyz wiele
taktow z zakresu etymologii. historii j¢zyka. a nawet historii kultury jest przedstawionych
nieprawdziwie lub tez s3 zwyczajnie nadinterpretowane. Autorka po prostu wybiera z
definicji siownikowych to. co wygodne dia jej pomysiu. Dlatego uwazam. ze nie ma ona
kompetencji lingwistvcznych. a raczej filozoficzne - potrafi budowac¢ wielopigtrowe
interpretacje. stosujac argumentacj¢ majaca pozory logicznosci 1 by¢ moze na gruncie
filozofii dopuszczalne, ale w jezykoznawstwie, a juz szczegdlnie w jezykoznawstwie
historycznym. do ktorego te interpretacje nawiazuja, zupelnie kuriozalne. O niedostatkach
wiedzy 1 umiejetnosci analizy lingwistycznej Doktorantki swiadcza tez proste bledy
terminologiczne z zakresu stowotworstwa. np. derywaty obrazi¢ i obrzezac interpretuje
jako zlozenia prefiksalne (s.151). Taka kategoria w polskim stowotwdrstwie nie wyst¢puje.
poniewaz termin ziozenie zarezerwowany jest dla derywatow motywowanych dwiema
podstawami. Tutaj mamy po prostu do czynienia z czasownikami utworzonymi od podstaw
razi¢ | rzezac za pomoca prefiksu ob-. Innym oczywistym bledem jest slowotworcza
analiza derywatu Polaczek. w ktorym Doktorantka dopatruje si¢ sufiksu -aczek. podczas
gdy struktura tego derywatu jasno wskazuje. ze zostal on utworzony za pomocg przyrostka

—ek od podstawy Polak. a dodatkowym wykiadnikiem derywacji jest obocznosc & do cz.

Nalezatoby takze zauwazyc, ze sam akt obrazania. kierowania niepochlebnych stow
pod czyims adresem, jest zjawiskiem tak starym jak ludzka komunikacja. Nie pojawil sig¢
przeciez w X1V wieku. a byl z pewnoscig opisywany innymi ekwiwalentami slownymi niz
wspolczesny leksem obrazaé. ktory w okresie staropolskim oznaczat czynnosc fizyczng. a z
czasem — jak dziesiatki podobnych czasownikow — stal si¢ neosemantyzmem. Przedmiotem
analizy lingwistyczne] powinno by¢ odnalezienie tych leksemow, ktore w sredniowieczu

sluzyly okreslaniu aktu obrazania. jednak to zaburzyloby oryginalng - zdaniem Autorki -



hipotez¢, 2e ,,wzorcem obrazania na gruncie jezyka polskiego jest ranienie (kaleczenie
ciala) Chrystusa lub niewinnego. chrzescijanskiego dziecka przez Zydow™ (s. 163). Cale
dowodzenie zmierzajace do tego wniosku. a opatre na dosé¢ swobodne;j interpretacji faktow
jezykowych. z punktu widzenia j¢zykoznawstwa jest niestety wywodem pseudonaukowym.

stwarzajacym pozory naukowosci.

Trzeci rozdzial rozprawy, zatytulowany ,Model prototypowego aktu obrazania™
stanowi swego rodzaju zwienczenie wczesniejszych rozwazan, gdyz zaprezentowano w
nim teoretyczny konstrukt omawianego aktu mowy. Wyszczegolniono w nim
konstytutywne cechy tresci obrazliwych. skorelowanych semantycznie z leksemami
sluzacymi obrazaniu lub zniewazaniu. nastgpnie momenty konstytutywne mocy
illokucyjnej obrazania. a na koncu podstawowe wlasciwosci obrazy jako skutku
perlokucyjnego omawianych aktow. Na postawie tych elementow skonstruowano
hipotetyczny model warunkéw fortunnosci prototypowych aktdow mowy obrazania.
Elementami konstytutywnymi aktu obrazania s3 wedlug tego modelu: nadawca. wypowiedz
interpretowana zgodnie z typowymi dla jezyka polskiego funkcjami semantycznymi,
sytuacja komunikacyjna. punkty widzenia. umozliwiajace identyfikacie mocy illokucyjnej
obrazania oraz obiekt obrazy. Szczegolnie duzo uwagi poswieca Autorka zderzeniu
swiatow mentalnych nadawcy i odbiorcy oraz wplywie owego zderzenia na fortunnos¢ aktu
obrazania. Rozdzial ten ma charakter teoretyczny. poniewaz dotyczy giownie konstrukcji

modelu procesow mentalnych determinujacych akty prototypowego obrazania.

W  podsumowaniu Autorka stwierdza. ze .kazda wystepujaca w rozprawie
konstatacja jest daleko posunigta. smialg hipoteza™. a mimo to rozprawa nie ma charakteru
spekulatywno-filozoficznego. gdyz . liczne odwolania do materialu empirycznego stanowia
narz¢dzie weryfikacji formulowanych hipotez™ (s. 208). Jako jezykoznawcy trudno mi sie
zpodzi¢ 7 taka oceng przede wszystkim dlatego. ze nie odnajduj¢ w pracy zbyt wielu
elementow analizy lingwistycznej. a tam gdzie si¢ one pojawiaja, niejednokrotnie budza
watpliwosci. Cecha jezykoznawstwa — jako dyscypliny w znacznej mierze empirycznej —
Jest zwycza] formulowania wnioskow na podstawie przedstawionego materialu
badawczego. W recenzowanej pracy zastosowano metode odwrotng: najwazniejszym celem
stalo si¢ stawianie hipotez. a material postuzy! tylko do potwierdzenia przyjetych zatozen.
Slowem. Doktorantka nie wychodzi w swoich rozwazaniach od materialu badawczego. ale
od koncepcji teoretycznej i wszystko probuje jej podporzadkowaé. W rezultacie. widoczny

nadmiar rozwazan teoretycznych o charakterze spekulatywnym w stosunku do materialu



egzemplifikacyjnego sprawia wrazenie, 2ze praca jest przeteoretyzowana. W
rozbudowanych wywodach Autorki zauwaza si¢ raczej pasje filozoficzng niz
jezykoznawcza, a przeprowadzone analizy kognitywne nie sg zbyt mocno ugruntowane w
badaniach lingwistycznych. Jeden z glownych wnioskow rozprawy, ze ,wzorcem
proptypowego aktu obrazania jest akt ukrzyzowania Chrystusa przez Zydow” (s. 207). w
swietle przeprowadzone) analizy. w ktorej bardzo wybiorczo. na dodatek w catkowitym
oderwaniu od bogatej literatury przedmiotu, postuzono si¢ argumentami
historycznoj¢zykowymi, nie znajduje 7adnego potwierdzenia. Na pochwate zastuguja
natomiast te fragmenty rozprawy. w ktérych Doktorantka podejmuje dyskusje z teoriag
aktow mowy oraz przeprowadza wszechstronng typologi¢ aktow mowy obrazania.

odwolujac si¢ do bogatego materialu empirycznego.

Praca napisana jest jezykiem zgodnym z wymogami stylu naukowego. mozna w niej
jednak wskaza¢ niezrecznosci stylistyczne. takie jak ,,wykonywac akt mowy”, ,.uzytkownik
jezyka produkuje illokucyjny akt obrazania™ (s. 28). a takze kilka powaznych bledow
ortograficznych, zazwyczaj zwigzanych z pisownia formacji zaprzeczonych ..nie jedno™ (s.
10) ,,nie trudno™ (s. 108, 176). ..nie mowiema™ (s. 147), a takze nieuzasadnionej pisowni

wielka literg ,,wspélnoty Zydowskie™ (s. 150).

Rozprawa mgr Aleksandry Gad sytuuje si¢ na pograniczu dwdch dyscyplin: filozofii
i Jezykoznawstwa. Autorka wykazala si¢ duzg kompciencjg w zakresie konstruowania
naukowego wywodu. przy czym odnoszg¢ wrazenie. ze w pierwszej dyscyplinie czuje si¢
znaczenie lepiej. Tam. gdzie wkracza na teren jezykoznawstwa. pojawiaja sie
nadinterpretacje. niejasnosci. a nawet oczywiste przektamania. Jestem przekonana. ze
zastuguje na tytul doktora nauk humanistycznych. mam tylko watpliwosci. czy to wiasnie
jezykoznawstwo jest wlasciwg dziedzing jej naukowych kompetencji. Majac nadzieje. ze
Doktorantka rozwieje te watpliwosci w czasie egzaminu kierunkowego oraz publiczne]

obrony. wnioskuje o dopuszczenie Jej do dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.
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