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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marcina Kryckiego pt. ,,Redukcjonizm w
badaniach nad ludzkimi komdrkami macierzystymi. Aspekty filozoficzne”, Szczecin

2019, s. 246.

Recenzowana rozprawa stanowi studium z za zakresu metaetyki, bioetyki i filozofii
biologii na temat aplikacji koncepcji redukcjonistycznych w argumentacjach etycznych w
badaniach nad ludzkimi embrionalnymi komérkami macierzystymi. Gléwne zagadnienie
rozprawy, wyodrgbnione aspekty analizy, przeprowadzone badania oraz ich koncowe
rezultaty wplywaja na to, ze mamy do czynienia z interesujacag rozprawa, ktéra — cho¢ nie

wolna od pewnych wad - zastuguje na pozytywna oceng.

Tresé rozprawy

Obszar problemowy w rozprawie wyznaczajg dyskusje wokol trzech pojeé: (1) ,komoérka
macierzysta”, (2) redukcjonizm i (3) status moralny ludzkiego embrionu [...] (s. 5), ktore sg
przedmiotami zainteresowania réznych dziedzin naukowych — nauk biologicznych, filozofii
biologii 1 ontologii bytow ozywionych oraz etyki stosowanej (bioetyki). Jak zauwaza
Doktorant: ,,W literaturze filozoficznej nie pojawia sie zagadnienie bezposredniego zwigzku
redukcjonizmu z badaniami nad komérkami macierzystymi. Jednak mozna stworzy¢ spojny
obraz tego zagadnienia w sposéb posredni, tj. poprzez odwolanie si¢ do przejawow
redukcjonizmu w odniesieniu do ludzkiego embrionu” (s. 5). Wyodrebnienie tego zwigzku
mialo nast¢pnie postuzy¢ do przebadania kwestii wolnosci badan naukowych nad komaérkami

macierzystymi.

Cel rozprawy wyznaczony jest glownym pytaniem: “Czy istnieje zwigzek migdzy

redukcjonizmem, negacja pelnego statusu moralnego ludzkiego embrionu i postulowaniem



wolnosci w badaniach naukowych nad ludzkimi embrionalnymi komorkami macierzystymi™
(s. 9), ktore jest nastgpnie rozwini¢te w szesciu pytaniach szczegélowych. Wstepna hipoteza

rozprawy zaklada, ze zwigzek ten zachodzi.

Uzasadnienie tej hipotezy Doktorant przedstawil w czterech rozdzialach: trzy
pierwsze stanowig charakterystyke¢ historyczno-systematyczng gldwnych pojec rozprawy ( t].
komérka macierzysta, redukcjonizm, status moralny embrionu), czwarta cze¢$é zawiera
rozwigzania problemu giéwnego, ktére ,, [...] nie stanowia definitywne; odpowiedzi na
pytanie o to, ktora strona konfliktu o status moralny ludzkiego embrionu ma racje, ani o to,
czy nalezy dopusci¢ do peilnej wolnosci w badaniach nad ludzkimi embrionalnymi
komérkami macierzystymi. Jest to raczej ukazanie argumentéw obu stron, zaangazowanych
we wspomniang debat¢ 1 ewentualnych zwigzkow tych argumentow 2z podejsciem

redukcjonistycznym™ (s. 9).

W pierwszym rozdziale zostala przedstawiona charakterystyka komorek
macierzystych w trzech aspektach: biologicznym, prawnych uregulowan stosowanych do
rozwigzywania problemoéw z komadrkami macierzystymi i embrionami oraz religijno-moralne;
oceny dzialan w tym obszarze. W czesci biologicznej zreferowano aktualny stan badan
podstawowych i stosowanych w biclogii komorek macierzystych, w formie klarownego
katalogu gléwnych poj¢¢ specjalistycznych, metod otrzymywania komadrek macierzystych
oraz zasadniczych réznic biologicznych migdzy tymi komérkami, ktére sa istotne dla
dalszych analiz prawnych, religijno- moralnych i filozoficznych. Aspekt jurydyczny zawiera
analizy najwazniejszych prawnych uregulowan na terenie USA i Polski okreslajacych status
ludzkiego embrionu, a takze posrednio badania nad embrionalnymi komérkami
macierzystymi. Wyraznie zostaly zreferowane rdéznice we wskazanych systemach
legislacyjnych oraz zasadnicza ich wspdlna czeéé, a mianowicie ograniczona ochrona zycia
ludzkiego w fazie prenatalnej. W analizie aspektu religijno-moralnego badan nad komoérkami
macierzystymi przedstawiono krotkie charakterystyki stanowisk glownych systemow

religijnych takich, jak: hinduizm, buddyzm, islam, judaizm i chrzescijanstwo.

Rozdziat II jest poswiecony ramowej charakterystyce redukcjonizmu z perspektywy
filozofii nauki, filozofii biologii oraz historii filozofii i nauki (s. 72- 125). Tio historyczne
redukcjonizmu zakreslono dos¢ szeroko: poczawszy od rewolucji naukowej 1 metanaukowej z
XVI i XVII wieku, poprzez filozofi¢ F. Bacona, Kartezjusza, a konczac na stanowisku
metafilozoficznym 1 metanaukowym T. Hobbes’a. Prezentacja redukcjonizmu przybiera
forme typologii r6znych jego form (metodologiczny, epistemologiczny, ontologiczny), ich
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ogolne] charakterystyki z pewnymi odniesieniami do nauk biologicznych, prezentacji
ograniczen i zarzutow formulowanych pod ich adresem (zjawisko emergencji, calosciowosci,
kompleksowosci). Wersje roznych typow redukcjonizmdéw sg omawiane przede wszystkim w
ujgciu pozytywistycznym 1 neopozytywistycznym (np. E. Nagel), a dyskusja z nimi jest
przeprowadzona na podstawie historycznych krytyk tych wersji. Przyjeto takze, ze
mechanicyzm i naturalizm mozna zaliczy¢ do form redukcjonizmu, co starano si¢ pokazac w
prezentacji réznych wersji mechanicyzmu od czaséw starozytnych do wspodiczesnych, ktére
sg zréznicowane dziedzinowo (przyroda jako calos¢, przyroda ozywiona, cziowiek, umyst).
Ten watek analiz jest zwienczony objasnieniem relacji zachodzacych migdzy

redukcjonizmem, mechanicyzmem i naturalizmem.

W rozdziale trzecim dokonano eksplikacji pojgcia statusu moralnego oraz prezentacji
sporu o status moralny ludzkiego embrionu. W pierwszym kroku wyrdzniono pojgcie
bezposredniego i posredniego statusu moralnego i wskazano na warunki przypisywania tego
statusu okreslonym podmiotom. W kolejnym kroku zwrdcono uwage na wariantowosé
pojecia statusu moralnego wedtug skali ,,zero- jedynkowe;” (obiekt posiada lub nie status
moralny) lub skali ciggie) (obiekty posiadajg status w réznym stopniu lub natezeniu od ,,zera”
do maksimum). Powyzsze ustalenia poj¢ciowe zostaly wykorzystane do przedstawienia
zasadniczych linii podzialéw w dyskusjach nad statusem moralnym ludzkich embrionow, a
posrednio takze w dyskusjach nad embrionalnymi komoérkami macierzystymi. Zwolennicy
peinego statusu moralnego ludzkich embrionéw powotujac sie na argumenty z przynaleznosci
gatunkowej, ciaglosci rozwojowej, potencjalnosci i1 identycznosci, stoja na stanowisku, ze
»nalezaloby sprzeciwic si¢ badaniom nad embrionalnymi komdrkami macierzystymi, gdyz do
uzyskania tego typu komorek, wykorzystuje si¢ ludzkie embriony, doprowadzajac do ich
zniszczema” (s. 141). Wymienione argumenty, zdaniem adwersarzy, obarczone sg szeregiem
bledéw, m.in. bledem naturalistycznym. W ich opinii, adekwatng odpowiedzig na wyzwania
bicetyczne, sg stanowiska przyjmujace bardziej restrykcyjne kryteria przynaleznosci do
podmiotéw o pelnym statusie moralnym takie, jak kryterium odczuwania, kryterium bycia
osobg, kryterium psychologiczne i kryterium posiadania interesow. W swietle takich ujec,
ludzki embrion nie posiada peinego statusu moralnego, zatem nie przystuguje mu petna
ochrona. ,Dlatego wykorzystywanie ludzkich embrionéw do uzyskiwania komorek

macierzystych, zdaniem tych autoréw, powinno by¢ dozwolone” (s. 179).

W rozdziale czwartym (s. 180- 199) przedstawiono analize relacji zachodzgcych miedzy

zagadnieniami omawianymi w trzech poprzednich rozdzialach, wyrazonymi w formie zdan:



(1) .ludzki embrion nie posiada pelnego statusu moralnego™, (2) ,,ludzki embrion powinien
by¢ rozpatrywany redukcjonistycznie”, (3) ,pelna wolnos¢ badan nad ludzkimi
embrionalnymi komorkami macierzystymi jest godziwa” (s. 180). Wyrdznione relacje sa

problematyzowane w 6 pytaniach. z ktérych Doktorant podejmuje cztery:

I.,,Czy redukcjonizm w odniesieniu do ludzkiego embrionu implikuje negacje petnego
statusu moralnego ludzkiego embrionu?” (s. 180).

2. ,Czy negujgc pelny status moralny ludzkiego embrionu, trzeba patrzed
redukcjonistycznie na ludzki embrion?” (s. 181).

3. .Czy przyjmujac redukcjonistyczne rozumienie ludzkiego embrionu, nalezy
koniecznie postulowac petng wolnos¢ badan nad ludzkimi embrionalnymi komérkami
macierzystymi?” (s. 181)

4. ,Czy przyjmowanie wolnosci badan nad ludzkimi embrionalnymi komérkami
macierzystymi pocigga za soba koniecznos¢ przyjecia redukcjonistycznego

rozumienia ludzkiego embrionu?” (s. 181).

OdpowiedZ na pytanie 1 zawiera ustalenie redukcjonistycznej definicjii embrionu
ludzkiego, przebadanie, czy i w jaki sposob definicja ta moze byé wykorzystana w
stanowiskach negujacych peiny status moralny embrionu. Autor rekonstruuje wnioskowania
moralne, w ktérych wyodrgbnia przestanki odwotujace si¢ wymienionych wczesnie]
kryteriéw statusu moralnego oraz formuiuje kluczowe przestanki pomocnicze. ktére taczg
twierdzenia ontologiczne i etyczne. W przypadku argumentacji za pelnym statusem moralnym
embrionu ludzkiego, przeslanka brzmi nastgpujaco: ,istnieje moralnie relewantna relacja
migdzy embrionem, a doroslg istotg ludzka™ (s. 191); w przypadku argumentacji na rzecz
niepelnego statusu moralnego embrionu brzmi ona : ,, aby posiadaé¢ petny status moralny,
nalezy posiada¢ okre§lony zestaw istotnych moralnie cech” (s. 191). Wedlug analiz
Doktoranta, ,,[...Jredukcjonizm ontologiczny i metodologiczny nie stoja w sprzecznosci ani z
liniag argumentacji przyjmowang przez zwolennikow, ani przez przeciwnikéw wyzej

wymienionych kryteriow{...] (s. 191).

Analizy kolejnych probleméw (pytania 2-4) prowadzg do podobnych rozstrzygnieé w
kwestii  redukcjonizmu  (redukcjonistycznych  koncepcji embrionu ludzkiego lub
redukcjonistycznych strategii badawczych w embriologii) w relacji stanowiska negujacego
peiny status moralny embrionu, a mianowicie redukcjonizm jest pomocny, ale nie jest
bezwzglednie konieczny (,,prosta implikacja”, ,,scista implikacja”, ,,zaleznos¢ konieczna™) dla
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zwolennikow negujgcych petny status embrionu (pytanie 2); redukcjonizm (metodologiczny)
{aczy sie z postulatem peinej wolnosci w badaniach naukowych nad ludzkimi komérkami
macierzystymi, ale moze takze laczyc sie z argumentacja za ograniczeniem badan naukowych
W tym obszarze (pytanie 3); z kolei stanowisko peinej wolnodci badan nie laczy sie scisle
(wprosta implikacja”) z akceptacjg redukcjonistycznego rozumienia ludzkiego embrionu.

poniewaz mozna stac¢ na stanowisku holizmu lub organicyzmu (pytanie 4).

Rozprawa jest zakoficzona obszernym streszczeniem i podsumowaniem (s. 200- 212), w

ktorym powtarzane sg wszystkie ustalenia (bez jakiejs selekcji) z calej pracy.

Ocena formalna rozprawy

Praca sklada si¢ ze wstgpu, czterech rozdzialéw, zakonczenia, bibliografii, streszczen
W jezyku polskim i angielskim - w sumie 246 stron. Struktura rozprawy jest logicznie
skonstruowana; wszystkie jej wydzielone elementy mieszcza sie w zakresie wyznaczonym
przez temat. Kazdy z podrozdzialéw jest zakoriczony podsumowaniem, co znacznie ulatwia
lekture tekstu. Tytul kluczowego rozdzialu IV ,Wnioski” jest niezrgczny: nie pasuje do

tytulow poprzednich, formulowanych raczej w konwencji przedmiotowe;.

Wstep do rozprawy jest poprawnie zbudowany Zakonczenie zawiera szczegolowe
powtorzenie wszystkich ustalen z trzonu pracy, bez wyraznej selekcji. Sprawia to wrazenie,
ze mamy do czynienia ze szczegolowym streszczeniem, w ktérym ginie sformutowanie
odpowiedzi na pytania badawcze. Generalnemu wnioskowi jest poswiecony jeden akapit (7

WErsow).

Punkt 2.2 ,,Mechanicyzm i naturalizm” powinien by¢ ulokowany w strukturze rozdziatu 1
jako paragraf 3, a nie jako podpunkt w paragrafie 2 ,Redukcjonizm we wspolczesnej filozofii

biologii”, poniewaz wykracza poza jego zakres problemowy.

Jezyk rozprawy zasadniczo jest poprawny, choé mozna wskaza¢ kilka usterek
stylistycznych i logicznych. Doktorant swobodnie traktuje rozréznienie na jezyk

przedmiotowy i metaprzedmiotowy, i miesza dzigki temu poziomy analiz, np.:

~Jednak mozna stworzy¢ spojny obraz tego zagadnienia w sposob posredni, tj. poprzez

odwotanie si¢ do przejawow redukcjonizmu w odniesieniu do ludzkiego embrionu” (s. 5);



redukcjonizm polega na zbiorze metodologicznych, epistemologicznych twierdzen
dotyczacych relacji... (s. 86);
»Redukcjonizm probuje wyjasni¢ jak wlasciwosci, pojecia, wyjasnienia czy metody z
poziomu wyzsze] organizacji moga by¢ wydedukowane z wiasciwosci, poje¢, wyjasnien i

metod pojawiajacych si¢ na nizszych poziomach tejze organizacji” (s. 86);

»---filozofowie biologii rozwingli krytyke rzekomej redukcji genetyki Mendla przez genetyke

molekularng.” (s. 96);

Do bledéow logicznych zaliczy¢ mozna brak cudzystowu w nastgpujacych

wyrazeniach:

»lermin komérka macierzysta™ (s. 16); ,znaczenia terminu naturalizm etyczny” (s. 153);

»termin redukcja” (s. 198);
W pracy wystepuje niewielka ilosc literowek takich, jak:
jest ,,homunkulus”, powinno by¢ ,,homunculus” (s. 42);
jest ,,Edmund Wilson™ a powinno by¢ ,,Edward Wilson™ (s. 176);
zamiast ,,powyzej” powinno by¢ ,,ponizej” (s. 134);
W tytule punktu ,,Zagadnienie naturalizmu” (s. 152) nalezy doda¢ ,.etycznego”.

Autor czgsto uzywa wyrazen sprawiajgcych wrazenie specjalistycznych, ktore de facto sa
blednie skonstruowane, np. fraza ,kod DNA™ lub ,, ludzki kod DNA”. Jezeli juz méwimy o
»kodzie”, to mamy na mysli kod genetyczny. Nie ma czegos takiego jak ..ludzki kod DNA”,
bo kod generalnie jest uniwersalny, a nie gatunkowy i nie ma kodu DNA, chyba ze uzywamy

stowa ,.kod” w jakims metaforycznym znaczeniu.

Uwaga redakcyjna: schemat 3 znajduje si¢ na koncu rozdziatu 11, bez zadnego komentarza (s.
125). Brakuje takze redakcyjnego wyroznienia schematu wnioskowania, ktére przedstawil

Doktorant w rozdziale IV — by¢ moze nie jest to biad, ale pewna niedogodnosé dla czytelnika.

Przypisy bibliograficzne i bibliografia sa skonstruowane poprawnie. Usterkg techniczng jest
cytowanie $§w. Tomasza za zrédlami internetowymi, bez wskazania dokiadnego adresu

bibliograficznego (s. 82).



Niedopatrzeniem  Autora jest cytowanie z ,drugiej reki” polskich prac powszechnie
dostepnych, np. , Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Wroclaw 1987. (por. przypis
216, s. 89).

Adekwatnos¢,  aktualno$¢ 1 poziom merytoryczny zrodel naukowych jest
zroznicowany. Zrodla prawnicze sa bogate i aktualne; podobnie zakwalifikowaé mozna
literature $ci$le biologiczng. Literatura na temat redukcjonizmu jest wybidrcza |
niereprezentacyjna dla wspolczesnych dyskusji w tym obszarze. Brakuje odniesien do
wspblczesnych koncepcji redukcjonizmu, naturalizmu i mechanicyzmu. Zrédla etyczne i
metaetyczne zostaly dobrze wyselekcjonowane i obejmuja najwazniejsze pozycje polskie 1

anglojezyczne.
Ocena merytoryczna

Jak juz napisalem na poczatku, recenzowana praca stanowi interesujgce studium relacji
zachodzacych miedzy stanowiskiem redukcjonistycznym, statusem embrionu ludzkiego oraz
stanowiskiem w kwestii wolnosci badan naukowych. W swej podstawowe) osnowie rozprawa
ma charakter metaprzedmiotowy, obejmujacy relacje miedzy ontologia, filozofig nauki 1
etykg. Opis tych relacji jest neutralny; Doktorant nie angazuje si¢ wyraznie po ktérejs stronie
sporu filozoficznego, ktéry na marginesie piszac, ma bardzo wysoka temperaturg. W opisie
dominuje przede wszystkim strona historyczna stanowisk i rekonstrukcja argumentow
formulowanych w dyskusjach bioetycznych. Nowoscig rozprawy jest proba przebadania
powszechnej intuicji filozoficznej o wplywie redukcjonizmu na przyjmowanie okreslonych
stanowisk metaetycznych i etycznych. Podazajac za ta intuicja, Doktorant przedstawil
eksplikacje podstawowych pojg¢, rekonstrukcje najwazniejszych argumentéw oraz opisat
mozliwe relacje zachodzgce migdzy wymienionymi stanowiskami. Generalnie rzecz ujmujac,
koncepcja badan jest dobrze przemyslana, dobrze jest opisana mapa probleméw do
rozwiazania, stabiej jednak wypada poziom wykonania postawionych w rozprawie celow.
Chodzi tutaj przede wszystkim o ogdlnikowos¢ przedstawionych rekonstrukcji wyrazajaca si¢
w ich ,podrecznikowym™ charakterze, np. charakterystyka szeroko rozumianego
redukcjonizmu, mechanicyzmu oraz naturalizmu budzi zastrzezenia. Przede wszystkim
Doktorant przyjal za przedmiot analiz ,podrgcznikowa” wersj¢ redukcjonizmu
(mechanicyzmu, naturalizmu). Jezeli charakterystyke¢ stanowiska rozpoczyna si¢ od greckich
filozofé6w, a konczy na XX wieku, to silg rzeczy pokusa fragmentarycznosci,
niereprezentatywnosci zrodel, banalnoéci tez na poziomie skryptow do wykladow
kursorycznych, staje si¢ nie do uniknigcia. Trudno jest przedstawi¢ wartosciowg syntezg
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historii zlozonego problemu filozoficznego na kilku stronach zwlaszcza, gdy synteza ta peini
role pomocnicza w stosunku do glownego celu rozwazan. Ogdlnikowos¢ wkradla si¢ tez do
charakterystyki wymiaru systematycznego badanych poje¢. Czytajac rozprawe, trudno oprzec
si¢ wrazeniu, ze Doktorant zakonczyl swoje studium na neopozytywizmie (E. Nagel), ktory
co prawda na dlugo zdominowal badania filozoficzne w tym zakresie (redukcjonizmu,
naturalizmu), ale nie stanowi ostatniego lub aktualnego etapu filozofowania, np. w filozofii
biologii i filozofii wnyslu mamy do czynienia z renesansem mechanicyzmu (mechanistyczne
modele wyjasniania umystu) i nowych koncepcji redukcji (funkcjonalny model redukcji J.
Kima). By¢ moze uwzglednienie najnowszych koncepcji nie wniostoby istotnych zmian do
rozstrzygnie¢ w kwestii relacji, np. redukcjonizmu 1 statusu embrionu, ale czytelnik rozprawy
ma prawo zapoznaé si¢ z omowieniem najnowszych badan lub dowiedzie¢ sig, ze
wspolczesne wersje redukcjonizmu podejmujg skutecznie problem emergencji i

kompleksowosci ukiadéw biologicznych (s. 99).

Wspomniana wyzej ogolnikowos¢ w prezentaciji niektérych stanowisk wyraza si¢ takze w
dokonywaniu skrotéw myslowych, w uzywaniu potocznych sformutowan i podrecznikowych

kalek. Oto przyklady:

~Teoria Kopernika zostala udoskonalona, lub mowige Jgzykiem Karla Poppera,

sfalsyfikowana przez teori¢ Jana Keplera [...] (s. 74);

[...] rewolucja ta [rewolucja naukowa — ZW] dala poczatek mysleniu zdominowanym

przez ciekawo$é odkrywania swiata.” (s. 75);

,Nowozytni naukowcy zapoczatkowali nowy typ myslenia — oparty na sceptycyzmie

wobec dotychczasowej wiedzy oraz na empirii” (s. 76);

»1stnieje jednak pewien zarzut wobec tej wersji redukcjonizmu [metodologicznego —-ZW],

mianowicie zjawisko emergencii’ (s. 88);

,Wspomniane zjawisko pojawiania si¢ cech emergentnych jest silnym argumentem
przcciwko redukcjonizmowi metodologicznemu™ (s. 93). (Doktorant nie odnotowal, ze
polemika z takim zarzutem zostala przedstawiona przez wspdlczesnych filozofow biologii,

np. O. B. Kuppersa);

,Natomiast mechanicyzm w wersji slabej, jak to okresla Cameron, polega na zalozeniu, ze

organizmy s3 ‘czyms$ wigcej’ niz chemicznymi maszynami [...] (s. 105);



,Redukcjonizm epistemologiczny natomiast zaklada. ze mozliwe jest redukowanie

bardziej ogalnej teorii do teorii szczegdlowych [...]” (s. 102) (jest odwrotnie);

Argument z kompleksowosci przeciwko redukcjonizmowi ontologicznemu jest podany w

wersji epistemologicznej, a nie w wersji ontologicznej, jak uwaza Doktorant (s. 100);

.Poglady mechanistyczne mozna odnalez¢ takze w pismach kanadyjsko- amerykanskie]
filozof analitycznej Patricii S. Churchland” (s. 116). By¢ moze tak jest, ale nie mozna
uzasadnia¢ takiego stwierdzenia tym, ze filozofka ta wskazuje na ,,pierwotne mechanizmy
biologiczne” lezace u podstaw relacji spolecznych. Wskazywanie na ,mechanizmy

biologiczne” w wyjasnianiach naukowych nie jest jeszcze mechanicyzmem.

Niejasna jest tez redukcjonistyczna definicja embrionu ludzkiego, ktéra brzmi
nastepujaco: ,, ludzki embrion stanowi konglomerat molekul, a jego wiasciwosci mogg byc
zredukowane do wilasciwosci i funkcji DNA” (s. 185). Jezeli Autor przedstawil definicjg
projektujaca, to nalezaloby ja odpowiednio rozwing¢ zwiaszcza, ze jest ona wykorzystywana
w argumentacji; jezeli za§ miala ona mie¢ charakter sprawozdawczy, to nalezaloby wskazac
zrodia, skad zostala 7aczerpnigta. Mozna by bylo przy okazji zrzuci¢ wing na kogos innego.
W jednym i drugim przypadku. definicja wymaga szerszego objasnienia poniewaz w

przedstawionej wersji jest raczej filozoficznym sloganem.

Brakuje wyraznych uzasadnien dla wykonywania pewnych krokéw argumentacyjnych,
np. w rozdziale 111 i IV przedmiotem analiz sg glownie zagadnienia zwigzane z embrionami
ludzkimi, ale docelowo wnioski majg dotyczyé embrionalnych komoérek macierzystych.
Doktorant zdaje sobie sprawg z przesunigcia problemowego, ale wyjasnienie sprowadza do
krotkiego stwierdzenia, ze rozstrzygnigcia dotyczace statusu embrionu ,,posrednio” dotyczg
takze komorek macierzystych. By¢ moze w kontekécie praktyczno— moralnym mozna
dokona¢ takiego zréwnania dzialan na embrionach i embrionalnych komérkach
macierzystych, ale w kontekscie sciéle teoretycznym (ktory dominuje w rozdziale II), taki
zabieg poznawczy jest wynikiem zastosowania strategii redukcjonistycznej i jest ona przyjgta

prawdopodobnie nieswiadomie.

W kwestii kwalifikacji relacji logicznych dotyczacych wniosku giéwnego rozprawy
nasuwa si¢ nastgpujaca uwaga. Doktorant stwierdza, ze teza redukcjonistyczna nie jest
polaczona z tezami etycznymi ,implikacja prosta”, ,wynikaniem prostym”, nie jest
,warunkiem koniecznym”, ,zwiazkiem koniecznym” lub uzywajgc innego zestawu

kwalifikacji pisze, ze redukcjonizm ,wspiera argumentacj¢”, ,ufatwia przeprowadzenie
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argumentacji, tj. tatwiej jest wyjasni¢ i zrozumiec ciaglos¢ rozwojowa [....] (s. 188). O ile
pierwsze kwalifikacje maja charakter scisle logiczny, o tyle drugie sa juz z zakresu
pragmatyki. W sytuacji, gdy Autor zamiennie uzywa tych okreslen bez dbalosci o precyzje,

trudno jest przyjac jakas interpretacje wnioskdw rozprawy

Na koniec warto podkredli€, ze poczyniane uwagi krytyczne nie podwazajg gldwnego
osiggnigcia Doktoranta, ktorym jest sformulowanie problemu relacji miedzy stanowiskiem
redukcjonistycznym a stanowiskami w kwestii statusu embrionu ludzkiego oraz wolnosci
badan naukowych. Kluczowy problem zostal nastepnie rozlozony na szereg kwestii
szczegolowych oraz przedstawiono map¢ mozliwych rozwiazan. Jak to bywa z mapa. skala
moze by¢ rézna, ale jej podstawowa funkcja zostala zrealizowana — dobrze orientuje w

wyznaczonym terenie poszukiwan filozoficznych.
Whniosck koncowy

Rozprawa doktorska mgra Marcina Kryckiego spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim przez Ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw, i jako taka stanowi wystarczajaca

podstawg do dopuszczenia jej Autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Dabrowica, 18.02.2020

(
jZ\é»,/’WTJ (Soillers =
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