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Tak zwane dowody ontologiczne naleza do najbardziej intrygujacych i
najszerzej dyskutowanych argumentow podawanych na rzecz istnienia Boga.
Mowigc w najwigkszym przyblizeniu polegajg one na probach wykazania, ze pojecie
Boga jest tego rodzaju, iz niejako wymusza ono istnienie tego, czego dotyczy.
Gdyby proby te byty formalnie i materialnie poprawnie, to twierdzenie o istnieniu
Boga wynikaloby z tez o tresci pojecia Boga, a to oznaczatoby, ze istnienie Boga
mozna uzasadni¢ za pomoca apriorycznych albo gabinetowych analiz pojeciowych.
Powszechnie przyjmuje sie, ze domniemaniu o tym, ze istnienie Boga mozna
wyprowadzic z jego pojecia nadat postaé argumentu sredniowieczny filozofi teolog
Anzelm z Canterbury. Chociaz odpowiednie fragmenty pism Anzelma, w ktérych

pojawiajg si¢ te wywody, s3 ciagle przedmiotem dociekan egzegetyczno-



historycznych', to autor recenzowanej rozprawy nie zamierza do nich nawiazywac
i ich kontynuowac. Jego cel jest inny. Zamierza on mianowicie przedstawié i
krytycznie przedyskutowa¢ trzy wspotczesne proby obrony zasadnosci
argumentacji ontologicznej, pochodzace od Normana Malcolma, Charlesa
Hartshorne’a i Briana Leftowa. Wybor ten jest z pewnoscia trafny, gdyz stanowia
one czgsty punkt odniesienia w najnowszych debatach na temat argumentow za
1stnieniem Boga.

Rozdziat pierwszy rozprawy poswiecony jest argumentowi ontologicznemu
w interpretacji Normana Malcolma. Rozpoczyna si¢ on od szczegotowej
rekonstrukcji tego argumentu, po ktérej mgr Fukasik kolejno analizuje jego
kluczowe pojgcia, a w szczegdlnosci pojecie istnienia koniecznego, a nastepnie stara
si¢ ustali¢ prawomocnosé kolejnych krokéw argumentacji. Ostatecznie dochodzi
do wniosku, ze argument Malcolma nie jest formalnie poprawny z uwagi na
dwuznacznos¢ wystepujacych w nim wyrazen egzystencjalnych, ktére raz sa
rozumiane w zwyktym, niepredykatywnym sensie, a innym razem w sensie typowo
predykatywnym. Swoj kilkudziesigciostronicowy wywéd w tej materii doktorant
konczy takim oto stwierdzeniem: , Argument Malcolma nalezy uznac za ciekawg i
wartosciowg prébe pogodzenia postulatu Fregego, ze «istnienie» nie jest
predykatem, z metafizycznym przekonaniem, ze istnienie, a przynajmniej sposdob
istnienia, jest jednak doskonatoscia — skoro jednak argument ten nie jest formalnie
poprawny, nie moze by¢ uznany za materialnie trafny” (s. 40).

Uwagom i analizom doktoranta trudno odméwié¢ wnikliwosci i stusznosci,
chociaz niektore z nich sa zbyt pospieszne i skrotowe. Szczegodlnie jaskrawym
przykladem tej skrétowosci sg jego ustalenia dotyczace mozliwosci koniecznosci
istnienia rozumianej jako konieczno$¢ de re. Megr Lukasik twierdzi, ze chodzi tu o

sposob, w jaki rzeczy posiadaja wlasnosci, a mianowicie »fzecz ma dang wlasnosé

'Najnowszg fascynujaca monografig w tym zakresie jest ksigzka A.D. Smitha,
Anselm’s Other Argument, Cambridge, MA: Harvard University Press 2014.
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esencjalnie (koniecznie) wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest mozliwe, zeby rzecz ta
istniala i nie posiadata tej wlasnosci (to znaczy — posiada ja w kazdym swiecie
mozliwym, w ktérym istnieje)” (s. 19). Od takiego zdawkowego okre$lenia mozna
co prawda rozpoczac rozwazania, lecz nie mozna - jak to czyni doktorant — na nim
poprzestac. Nalezaloby bowiem zauwazyé, ze ujmowanie wlasnosci esencjalnych
W kategoriach koniecznosci i swiatéw mozliwych nie jest jedyng propozycja
teoretyczng w tym wzgledzie. Istniejg bowiem popularne dzisiaj stanowiska
neoarystotelesowskie, bronione migdzy innymi przez Kita Fine’a, w mysl ktorych
poj¢cia istoty i wiasnosci istotnych sa pojeciami pierwotnymi, stuzacymi do
wyjasnienia pojgcia koniecznosci i pozostatych pojeé modalnych, a nie odwrotnie,
Zaskakujaca i nieuzasadniona jest tez teza doktoranta, ze modalnosé typu de re
moze by¢ orzekana tylko o obiektach juz istniejacych. Przeciez nic nie stoi na
przeszkodzie, by mowi¢ o tym, co nalezy do istoty krasnoludkéw, ktore Y]
obiektami basniowymi i fikcyjnymi. Nie mozna zatem twierdzié, ze jesli Malcolm
twierdzi, iz koniecznos¢ istnienia Boga polega na koniecznym posiadaniu przez
niego istnienia, to z gory przesadza sprawe, gdyz ,,zaktada to, co ma udowodnic”
(s. 19). Wedlug mnie jest wrecz przeciwnie, gdyz interpretowanie istnienia
koniecznego w argumentacji Malcolma nie jako szczegélnego rodzaju bytowania,
lecz po prostu jako takiego stanu rzeczy, w ktérym istnienie przynalezy do istoty
wchodzacego w gre¢ bytu, czyli Boga, jest najlepszym sposobem obrony tej
argumentacji. Dzigki takiemu postawieniu sprawy przejscie od tezy, ze Bog istnieje
koniecznie, do tezy, ze Bog istnieje, nie bgdzie bynajmniej problematyczne —jako
to szczeg6lowo stara si¢ wykaza¢ mg Fukasik - lecz bedzie rownie banalne i
oczywiste jak przejscie od spostrzezenia, ze Jan biegnie szybko, do twierdzenia, ze
Jan biegnie. Jesli do wszystkich tych zastrzezen dodaé jeszcze to, ze po lekturze
calego rozdziatu czytelnik nie ma jasnosci co do zwigzkow miedzy koniecznoscia
istnienia de re a koniecznoscig ontologiczna, ktére przeciwstawione sa koniecznodci

istnienia jako koniecznosci logicznej, wowczas nasuwa si¢ przypuszczenie, ze



doktorant tego fragmentu swojej pracy po prostu gruntownie nie przemyslat.

Rozdzial drugi rozprawy dotyczy argumentu ontologicznego Charlesa
Hartshorne’a, osadzonego w ramach procesualistycznej metafizyki neoklasycznej.
Jego struktura i czgsciowo problematyka zblizona jest do zawartosci rozdziah
pierwszego, gdyz argumenty Malcolma i Hartshorne’a sa pod wieloma wzgledami
podobne. Doktorant dochodzi do wniosku, ze Hartshorne nie popelnia w swoich
wywodach btedu formalnego zwigzanego z uzyciem wyrazen egzystencjalnych,
gdyz stara si¢ im konsekwentnie nadawa¢ sens predykatywny. Nie jest to jednak
argument materialnie trafny, a to z tego miedzy innymi powodu, ze
procesualistyczna koncepcja Boga jako bytu dynamicznego, zdolnego do rozwoju,
lecz takze w pewien spos6b ograniczonego, ,,nie moze by¢ zaakceptowana wobec
niezgodnosci takiego bytu z wymaganiami naktadanymi przez definicj¢ odwotujaca
si¢ do pojecia czci” (s. 72).

Chociaz doktorant podkresla oryginalnos¢ pomystéw Hartshorne’a i
wskazuje na jego prekursorskie idee, to nie ma dostatecznej odwagi, aby spojrze¢
na nie z dzisiejszego punktu widzenia i dokonaé ich parafrazy za pomoca
najnowszych ustalen z zakresu metafizyki i epistemologii modalnosci (zob. w tej
sprawie fatwo dostepne i czesto aktualizowane hasta Varieties of Modality oraz The
Epistemology of Modality z internetowej Stanford Encyclopedia of Philosophy,
dostepnej pod adresem: http://plato.stanford.edu/). Podaza on w tym wzgledzie za
rozmaitymi sugestiami samego Hartshorne’a, nawiazujacymi do zalozen i stanu
owczesnych badan nad modalnoscia, ktérych obecnie nie warto juz nawet omawiaé
ianalizowac. Na przyklad nie warto nawet wspomina¢ dosy¢ niefortunnej uwagi, ze
zaleznosci migdzy konieczng logiczng a ontologiczna pozwola ustali¢ Carnapowskie
postulaty znaczeniowe (s. 62), czysto formalne pociaganie zdania koniecznego
przez dowolne zdania (na gruncie ekstensjonalnej logiki klasycznej) bynajmniej nie
oznacza — wbrew temu, co zdaje si¢ twierdzi¢ Hartshorne — ze , znaczenie danego

koniecznego zdania jest uwzglednione w znaczeniu kazdego zdania” (s. 63), itp. Do



tego dochodza komentarze doktoranta, niejednokrotnie niezbyt przystajace do
najnowszego stanu badan i tendencji myslowych. Przyktadem tego jest wielokrotnie
powtarzana w pracy teza, ze ,,koniecznos¢ logiczna moze by¢ przypisywana tylko
zdaniom (badz funkcjom zdaniowym)” (s. 64). Owszem, najczesciej mowi sie tu o
zdaniach, albo lepiej: sadach, logicznie koniecznych, lecz to nie oznacza, ze jest to
ich monadyczna wlasnos¢, na podobienstwo ksztattu przedmiotu fizycznego czy
Jego cigzaru. Konieczno$¢ sadu logicznego jest bowiem w czyms ufundowana, jest
wynikiem obowigzywania jakiego$ prawa logicznego (formalna koniecznogé
logiczna) lub zwigzkéw migdzy tresciami pojeé konstytuujacych dany sad
(konceptualna koniecznos¢ logiczna). Mozna nawet twierdzié, ze ostateczna
podstawg tych koniecznosci sa najogdlniejsze formalne relacje ontologiczne czy
metafizyczne. Nie do konca trafna jest tez krytyka przywotanej przez Hartshorne’a
analogii migdzy tezg o jednym znaczeniu stowa ,,istnieje” i jego predykatywnogci
zmieniajacej si¢ w zaleznosci od rodzaju bytu, ktéremu istnienie jest przypisywane,
atwierdzeniem o jednolitosci pojecia prawdy i roznych rodzajach prawd, takich jak
prawdy analityczne i syntetyczne. Bez watpienia kazda analogia kuleje i by¢ moze
doktorant ma racje, ze nie ma tu zadnego istotnego zwiazku ,,mi¢dzy dwoma
analogonami, ktory pozwolitby przyjaé, ze mozna moéwié¢ zaréwno o
predykatywnym, jak i niepredykatywnym znaczeniu wyrazenia «istnieje»” (s. 67).
Kiedy jednak mgr PLukasik przechodzi do krytyki przedstawionego przez
Hartshorne’a obrazu jednosci pojgcia prawdy, to nie przejawia w tej krytyce
Jakiejkolwiek znajomosci najnowszych debat, jakie na ten temat toczono przy okazji
rozwijania pluralistycznych koncepcji prawdy. Nie ma tez najprawdopodobniej
swiadomosci tego, ze istniejg rozbudowane proby budowy semantyki bez pojecia
prawdziwosci (Robert B. Brandom i filozofowie nawigzujacy do jego pomysiow),
w ktorych fundamentalnymi i pierwotnym kategoriami sa pojecia zgodnosci i
wykluczania si¢ wyrazen. Gdyby bowiem mial te $wiadomosé, woéwczas nie

twierdzilby, ze ,,pojgcie zgodnosci trzeba definiowaé poprzez odwolanie sie do



poj¢cia pociggania, a ostatecznie — do pojecia prawdziwosci” (s. 67).

Rozdziat trzeci i zarazem ostatni rozprawy doktorskiej mgra t.ukasika zawiera
omoéwienie argumentu ontologicznego w interpretacji Briana Leftowa, cenionego
profesora filozofii religii w Uniwersytecie Oksfordzkim. Doktorant koncentruje sie
W nim naanalizie tego argumentu, ktora Leftow dokonat dekade temu w The Oxford
Handbook of Philosophy of Religion. Dystans czasowy jest tu zatem niewielki, co
powoduje, ze czytelnik nie ma wrazenia, jak to bylo w wypadku przedstawiania
stanowisk Malcolma i Hartshorne’a, ze uczestniczy w debatach prowadzonych
kilkadziesiat lat temu. Mgr Lukasik podkresla, ze zaleta ujecia argumentu
ontologicznego przez Leftowa jest postugiwanie si¢ w nim pojeciem Boga
zastugujgcego na czes¢, co uniewaznia niektore znane zarzuty formutowane pod
adresem tego argumentu. Jednakze i tak nie jest on materialnie trafny, gdyz
przestanka, w mysl ktorej ,,jesli jest mozliwe, ze co$ jest G, ale aktualnie nic nie jest
G, to w kazdym swiecie mozliwym W, w ktorym co$ jest G, to G mogloby by
wigksze, niz jest w W” (s. 76 i 110) nie zostala dostatecznie uzasadniona.
Argumentacja Leftowa nie radzi sobie tez z zarzutem Kanta, ze ,,istnienie” nie jest
predykatem. Wedtug mnie pod adresem tego rozdziatu nie mozna wysuna¢ zadnych
istotnych zastrzezen i po odpowiednich zmianach i uzupelnieniach, a w
szczegoblnosci petniejszym wykorzystaniu pozostatych publikacji Leftowa, mozna
go opublikowa¢ w postaci osobnego artykutu.

Rozprawa doktorska mgra Fukasika napisana jest w sposob zwarty i
przejrzysty, bez zbednych dywagacji i niepotrzebnych erudycyjnych ozdobnikéw.
Jest w niej jednak sporo rozmaitego rodzaju usterek, przede wszystkim w zapisach
bibliograficznych cytowanych pozycji. Na przyktad bardzo osobliwie wyglada
cytowanie dziet zebranych K. Gédla, gdzie ani przed podaniem tomu nie ma
zadnego znaku interpunkcyjnego, ani po nim. W konsekwencji otrzymujemy taki
oto ,,zunifikowany” tytul pracy: Collected Works Volume Il Unpublished essays

and lectures (s. 6, p. 5). Autor niekonsekwentnie cytuje artykuly w czasopismach.



Niekiedy podaje wpierw numer, a dopiero pézniej rocznik, niekiedy odwrotnie, a
niekiedy rocznik czasopisma jest w ogéle pomijany. Z tym pierwszym zapisem
mamy do czynienia w wypadku artykulu Petera Millicana o argumencie Anzelma z
czasopisma ,,Mind”, a na dodatek jest to zapis btedny, gdyz artykut ten ukazal sig
w numerze 451, a nie 461, jak podaje doktorant (s. 7, p. 15). Zapis drugiego
rodzaju znajduje si¢ w odwotaniach do artykutu Malcolma (s. 6, p. 9) 1 Johna N.
Findlaya (s. 7, p. 11). Natomiast przyktad zapisu trzeciego rodzaju znajdujemy w
przypisie 16 (s. 7), kiedy doktorant cytuje artykut swojego promotora. Niekiedy
autor famie zasad¢ gramatyczng, ze tytuly czasopism pisze si¢ duzg literg (na
przykiad, zamiast ,,Analiza i Egzystencja” pisze ,,Analiza i egzystencja”). Tytuly
cytowanych prac na ogét pisane sg kursywa, lecz tu i 6wdzie podawane sg w
cudzystowie bez kursywy, nawet w tym samym przypisie (na przykiads. 11,p. 1).
Raz miejsce wydania ksigzki podaje si¢ w oryginalnym brzmieniu, a raz w wersj1
spolszczonej (London na s. 22, p. 23 oraz Londyn na s. 38, p. 64). Na tej same;j
stronie 22 jest w tekscie gtownym Zabeeh, a w przypisie o tym samym numerze
Zabeech. 7 trudem mozna si¢ domysli¢ sensu takiej oto niegramatyczne;j
wypowiedzi: ,,implikacja, ktorej poprzednik i nastgpnik sa prawdziwe zwraca
wartos¢ prawda” (s. 63). Przedstawiajac stanowisko Hartshorne’a w sprawie
koniecznosci doktorant pisze, ze przedmiot konieczny to taki, ktory jest zawarty ,, w
kazdym innym przedmiocie, aktualnym albo logicznym” (s. 63), a powinno by¢ ,,w
kazdym innym przedmiocie, aktualnym albo mozliwym”. Jednym stowem, rozprawe
doktorska mgra Fukasika w wersji przediozonej do oceny cechuja zauwazalna

redakcyjna niestarannosé i batagan.
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Whioski, jakie ptyng z uwaznej lektury i oceny rozmaitych aspektow rozprawy
doktorskiej mgra Adama }.ukasika sa nastepujace. Praca stanowi samodzi elng proba

syntetycznego przedstawienia i analizy krytycznej pewnego duzego fragmentu



wspotczesnych debat na temat natury i zasadnos$ci argumentacji ontologicznej za
istnieniem Boga. Swiadczy ona o tym, ze doktorant spetnit wymagania ustawowe
stawiane tego rodzaju pracom. Wykazal w niej, ze posiadl ,,umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej” i dysponuje w zasadzie ,,0g01Ina
wiedzg teoretyczng” w wybranej dyscyplinie naukowej, czyli w filozofii, aczkolwiek
nie zawsze jest to wiedza gruntowna i najnowsza. Przyczynit si¢ w tez w jakims
stopniu, przynajmniej na gruncie polskim, do ,,rozwiazania problemu naukowego™,
jakim jest zagadnienie statusu argumentéw ontologicznych za istnieniem Boga.
Niektore czesci dokonanych przez doktoranta ustalen — chociaz nie wszystkie —
zastugujg na publikacje, po odpowiednim rozwinieciu i korekcie. Moge zatem
stwierdzic, ze przedtozona do recenzji rozprawa mgra Eukasika spetnia w stopniu
dobrym wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Stanowi zatem jak najbardziej

wystarczajacg podstawe, aby wnosi¢ o dopuszczenie jej autora do dalszych
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