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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Adama tukasika pt. ,,Wspdlczesne Anzelmianskie
argumenty ontologiczne (N. Malcolm, Ch Hartshorne, B. Leftow)”

W ostatnim potwieczu filozofii zachodniej, zwlaszcza w jej anglo-amerykanskim
krggu, nastapilo bardzo wyrazne i silne ozywienie zainteresowania metafizyka, w tym
bezposrednio problemami nawigzujacymi do kwestii poruszanych przez myslicieli
scholastycznych. W tym powrocie do metafizyki szczegélne miejsce zajmuje filozofia religii,
w ramach ktérej mieszcza si¢ dociekania nie tylko nad samym fenomenem religii, ale tez
wlasnie problemy scisle metafizyczne i teologiczne. takie jak istnienie i natura Boga. Powrét
do metafizyki to jedno wyjasnienie dociekan nad istnieniem i naturg Boga, w ramach ktorych
Z pewnoscig mieszczg si¢ nowe wersje argumentu ontologicznego. Powdd drugi to rozwoj
logiki, w tym zwlaszcza logiki modalnej i upadek pozytywistycznego paradygmatu
uprawiania filozofii, w ktérym nie bylo miejsca dla badan na pojeciami modalnymi, takimi
Jak mozliwos¢, przygodnos¢ i koniecznosé. W tym nurcie dociekan metafizycznych nad
istnieniem i naturg Boga miesci si¢ dysertacja mgr Adama Lukasika. Rozprawa mgr Lukasika
poswigcona jest dwom pierwszym wspdlczesnym wersjom dowodu ontologicznego
sformulowanym kilka dekad temu przez Normana Malcolma oraz Charlesa Hartshorne'a a
takze jednej z najnowszych propozycji dowodu ontologicznego, sformulowanej przez
zyjacego filozofa i metafizyka z Oxfordu, Briana Leftowa. Rozprawa podzielona jest na trzy
rozdzialy, zaopatrzona we Wstep, Zakonczenie i Bibliografie. Lacznie liczy 115 stron. Jak na
dysertacj¢ doktorska z dziedziny filozofii moze, kto§ méglby powiedzie¢, jest zbyt
lakoniczna, przewaznie bowiem dysertacje takie liczg od 150 stron i czesto powyzej dwustu. |
jedynie rozprawy z logiki sg - pod wzglgdem objetosci - zwiezle i mniej obszerne. Od razu
tez jednak zauwazg, ze nie ilos¢ slow, ale jakosé analiz i trafnosé uzyskanych wynikow jest
ostatecznym probierzem pozytywnej oceny merytorycznej dysertacji. 1 tak tez jest w
przypadku rozprawy mgr Lukasika. Podjal si¢ on bowiem zadania trudnego co najmniej z

dwoch powodéw. Po pierwsze dlatego, ze problematyka dowodu ontologicznego jest wysoce



abstrakcyjna. obraca si¢ bowiem wokal tak ogélnych i trudno uchwytnych poje¢ jak istnienie,
koniecznos¢ czy doskonalosé. Po drugie zas dlatego, ze w literaturze filozoficznej przetoczyla
si¢ juz dyskusja krytyczna nad dowodami Malcolma i Hartshorne'a, w zwiazku z tym, mozna
powiedzie¢, Ze zadanie mial ulatwione, skoro pierwsze dwa rozdzialy, czyli dwie trzecie
pracy, poswigcone sg wiasnie tym znanym juz dowodom. I to wiasnie, ze zadanie wyglada na
ulatwione, jest tym utrudnieniem. Mozna byloby sobie z tym utrudnieniem poradzi¢, gdyby
Doktorant wniést do istniejacych juz interpretacji i komentarzy jakies elementy wiasne.
Wydaje mi si¢ jednak, ze wlasnie wnidsl takie elementy i sobie z tym problemem poradzit. 1
mial utrudnione zadanie dlatego rowniez, poniewaz argument Leftowa jest wciaz stosunkowo
»$wiezy”, i stad nie doczekal si¢ jeszcze zbyt licznych polemik i interpretacii, z ktérych
Doktorant moglby bezpiecznie skorzystac. Sam musial si¢ przeto zmierzy¢ z tym argumentem
i to uczynit. Jego dysertacja wigc jest krytyczna, oryginalng analiza trzech réznych wersji
argumentu ontologicznego. I jest to jej niewatpliwy atut i duzy plus. Jak wiadomo tez - co
najmniej od czaséw Kanta - dowod ontologiczny uznawany jest za bledny, poniewaz, jak
brzmial zarzut Kanta, ,istnienie nie jest predykatem”, a sady egzystencjalne nie sa
analityczne, nie s3 wigc prawdziwe na mocy znaczenia termindw w nich uzytych, lecz
syntetyczne 1 z samego pojecia rzeczy nie mozna wyprowadzi¢ jej istnienia. Krytyka Kanta
zyskala jeszcze potgznego wzmocnienia w ramach logiki wspolczesnej i wnioskach z niej
wyprowadzanych przez jej tworcow: Fregego i Russella. Wedle ich koncepcji istnienie
rzeczy nie jest wlasnoscia rzeczy, lub - jak sie to utarlo mowi¢ - wlasnoscia pierwszego rzedu
i wyraza si¢ je za pomocg kwantyfikatora, a nie predykatu. Wspominajac o tym krytycznym
nastawieniu do dowodu ontologicznego. ktory zreszta nigdy nie cieszy! si¢ zbytnim uznaniem
wsrod filozofow. choé¢ miat tez niewatpliwie wybitnych i wielkich obroncéw, takich jak $w.
Anzelm. Kartezjusz i Leibniz, chcialbym podkresli¢  stonowang, bardzo rzeczowa i
wysubtelniong postawe Autora wyrazong w jego pracy. Chodzi o to. ze choé¢ koncowa
konkluzja rozprawy jest negatywna w tym sensie, ze zaden z trzech dowodéw ontologicznych
nie jest formalnie (dotyczy Malcolma) ani materialnie poprawny (dotyczy wszystkich
trzech), w ocenie Autora, to jednak w kazdym 7 dowodow, Doktorant dopatruje si¢ pewnych
oryginalnych i wartosciowych skiadnikow. Innymi slowy, chociaz krytyka dowodu
ontologicznego jako takiego, nie jest zadnym radykalizmem ani czyms szczegdlnym i
specjalne oryginalnym w filozofii, przeciwnie raczej jest to zjawisko typowe i znacznie
czgstsze niz obrona tego typu argumentacji, to jednak w wykonaniu mgr Adama Fukasika jest
to krytyka wywazona, rzeczowa i wlasnie taka. w ktorej wyluskane sa pozytywne i

wartosciowe filozoficznie elementy odrzuconych argumentéw. 1 cho¢ wnioski rozprawy, jak



wspomnialem, nie s3 zaskakujace, 1o sposob w jaki zostaly zaprezentowane i osiagniete,

zastuguje na oceng pozytywna.

Nie wchodzagc w szczegoly rozprawy nalezy powiedzieé, ze ma ona przejrzysta
strukturg i ustalony schemat ekspozycji konsekwentnie realizowany przez Autora. Najpierw
nastgpuje prezentacja argumentu ontologicznego, potem krytyczne omdwienie glownych
przesianek 1 niezbednych definicji, a potem konfrontacja dowodu i jego zalozen z glownymi
problemami specyficznymi dla dowodow ontologicznych typu anzelmianskiego. czyh
zarzutem Gauniliona, problemem ,.prawie-Boga™ oraz krytyka dowodu ontologicznego typu
Kanta. Wilasnie w tej czesci rozprawy, w ktérej omawiane sg te trzy specyficzne problemy
dowodow ontologicznych Doktorant ukazuje najpelniej wszystkie wady ale tez i zalety
kazdego z trzech proponowanych uj¢¢. Dodaé nalezy, ze w wypadku dowodu Malcolma,
Autor podaje prosta ale przejrzysta formalng wersj¢ argumentu, w dwu pozostalych
przypadkach. dowody byly oryginalnie zaprezentowane Juz w pewnej wersji

sformalizowane;.

W stosunku do juz istniejacych i powszechnie znanych krytycznych omoéwien
dowodow Malcolma i Hartshorne’a, mam tu na mysli zwlaszcza krytyke Johna Hicka,
dysertacja Adama Lukasika wyrdznia si¢ gigbszym i szerszym omowieniem filozoficznego
zaplecza, a zwlaszcza zaplecza metafizycznego kazdej z koncepcji. Dla dowodu Malcolma
jest to tzw. druga filozofia j¢zyka Ludwiga Wittgensteina, dla dowodu Hartshorne’a jest to
procesualna metafizyka Boga, a dla argumentu Briana Leftowa jest to logika, semantyka i
metafizyka swiatow mozliwych. Przy okazji wigc rozwazan nad dowodem ontologicznym
mamy syntetycznie omowiony istotny fragment z panoramy wspdlczesnych stanowisk
filozoficznych. Te filozoficzne stanowiska czy punkty widzenia, w ktérych osadzone sa
dyskutowane dowody ontologiczne, sa wlasciwie wkomponowane w caly wywod. Nie sa
wigc zadnym zbednym dodatkiem, ktory ma ulepszyé prace pod wzgledem erudycyjnym.
Stanowig integralng czgs¢ dyskusji i pozawalajg znacznie lepiej zrozumie¢ zaréwno specyfike
jak i trudnosci omawianych dowodow. Przy okazji badan nad formalng i materialna
poprawnoscia argumentéw wylania si¢ zarys tresci pojecia Boga, czy tez bytu ponad ktory
wigkszego nie mozna pomysle¢. Doktorant trafnie. w moim przekonaniu, zwraca uwage na
pewne fundamentalne trudnosci zwigzane z atrybutywng metafizykg Boga i wskazuje tez na
pewne metafizyczne intuicje zwigzane z poj¢cciem Boga. Zdiagnozowana przez niego
trudnos¢ dotyczy ujecia Boga tzw. klasycznego teizmu. czyli teizmu w ramach ktérego

formulowat swoje argumenty sam $w. Anzelm., i jak sie zdaje do ktorego zalozen nawigzuja i



Malcolm i Leftow. Jest to trudnos¢ zwiazana z prostotg Boga. identycznoscig wszystkich
atrybutow  ze sobg i z natura Boga. Najlepiej trudnos¢ te wida¢ w trakcie prezentacji
argumentu Hartshome’a, gdy mowa jest o perfekcji Boga pojetego jako abstrakcyjne
indywiduum i o perfekcyjnym Bogu jako o aktualizowanym konkrecie. Autor nie wehodzi tu
wprawdzie w zawilodci doktryny prostoty, i nie jest to jego temat, ale wykazuje dobre
zrozumienie dla metafizyki teistycznej jako takiej. Inna trudno$¢, czy tez teologiczna aporia
zwigzana jest z pojeciem czci. Doktorant zwraca bowiem uwage na to, ze byt dokonujacy
wielkich czynow w czasie, a wigc sukcesywnie powiekszajacy swoja wielkosé zasluguje na
wigkszg czes¢ i jest przeto wigkszy od bytu dokonujacego czynéw wielkich tylko poza
czasem. Suponuje tu, zdaje sig, pewng wyzszos¢ absolutu procesualnego nad niezmiennym
absolutem teizmu klasycznego. Z drugiej strony jednak absolut procesualny uwiklany w
dzieje swiata jest podmiotem cech kontyngentach, nabywanych jako wynik jego aktywnosci
w przygodnym swiecie. Kontyngencja absolutu jest przeslanka dla mniejszej pochwaly i
mniejszej czci. Zatem i dla absolutu teizmu klasycznego i dla absolutu procesualne) filozofii
istniejg racje. aby nie uznawac ich za byty zaslugujace na najwigksza mozliwa czesé, a wiec

zaden z nich nie jest bytem najwigkszym, jaki moze by¢ lub jaki mozna pomysle¢.

I kolejna sprawa. w rozdziale o dowodzie ontologicznym Leftowa. notabene, dowodzie
nawigzujgcym do pierwszego, niemodalnego, dowodu Anzelma z 11 rozdzialu Proslogionu.
Doktorant proponuje $miale dosy¢ posuniecie polegajagce na traktowaniu Boga jako
wspolistniejacego czy tez, jak si¢ wyraza, ,koincydentnego™ ze $wiatami mozliwymi, a nie
Jako po prostu istniejagcego w $wiecie mozliwym czy we wszystkich mozliwych $wiatach.
Standardowe ujgcie istnienia Boga we wspotczesnej modalnej semantyce logicznej polega
wiasnie na lokowaniu Boga w pewnym $wiecie mozliwym. Taki jest jezyk tej semantyki. Ale
wydaje si¢ wiasnie, ze jesli Bog ma byc nieograniczony, doskonaly, godny czci, i ma by¢
Bogiem zachodniego teizmu. to standardowy jezyku wspéiczesnej semantyki, nie wyraza tej
intuicji wlasciwie, albo wrecz w ogole jej nie wyraza. Mgr Lukasik natomiast dostrzega ten
moment transcendencji Boga wobec swiatow mozliwych. gdy méwi wilasnie o koincydencji
Boga z nimi. Moze i ten jezyk, ktérego on uzywa nie jest odpowiedni dla mysli, o ktéra tu
chodzi, a jest to mysl, ze Bog jest Panem i Stworca wszelkich mozliwosci i $wiatow
mozliwych, ale na pewno uj¢cie proponowane przez Doktoranta wykazuje wrazliwosé na te
zupelnie wyjatkowa rzeczywistos¢ metafizyczna. Jest to jednak nie tylko kwestia pewnej
metafizycznej sprawnosci, ale tez smialosci, w moim pojeciu uzasadnionej, polegajacej na

znaczacej modyfikacji utartych schematdéw semantycznych i logicznych.



Sprawia to wszystko wrazenie, ze Doktorant mocno siedzi w calej debacie nad
wspolczesnym teizmem, a rozprawa o dowodach ontologicznych nie jest doraznym
przyczynkiem do waskiego zagadnienia poprawnosci dowodow ontologicznych, ale jest
poglgbionym studium o samej naturze bytu absolutnego. I jest to pozytywny wynik rozprawy.
Wprawdzie bowiem badane przez Dktoranta argumenty ontologiczne nie sa, W jego ocenie.
konkluzywne, to jednak stanowig tez pewna eksplikacje pojecia Boga. W wypadku dowodu
Malcolma s3 wskazane nieograniczonos¢ i koniecznosé, dowodu Hartshomea’ perfekcja
(doskonalos¢) a dowodu Leftowa cze$é, jako te elementy charakterystyki Boga, ktore sa
punktem wyjscia konstrukcji dowodéw. Wobec kazdego z trzech argumentow Doktorant
formuluje zasadniczy zarzut, ze nie udaje sie¢ - mimo staran tworcow tych argumentow -
unikna¢ zarzutu Kanta, notabene wczesniej juz wysuwanego przez Gassendiego w stosunku
do ontologicznego dowodu Kartezjusza, ze istnienie nie jest predykatem. Jest to krytyczny
moment dowodow ontologicznych typu anzelmianskiego. Jesli istnienie byloby predykatem,
to sady egzystencjalne bylyby sadami analitycznymi, lecz takimi nie S§ W rzeczywistosci,
same dowody natomiast bylby skazane na bledne kolo w dowodzeniu. Jedynym sposobem
uniknigcia tego biedu byla proba niepredykatywnego ujecia istnienia. a w wypadku Leftowa,
taka konstrukcja dowodu, w ktérym formalny status istnienia bylby kwestia neutralng dla
dowodu. Proby te jednak. jak argumentuje przekonujaco Doktorant, nie udaly sie. Jesli
istnienie konieczne jest predykatem, to istnienie tez jest predykatem. Zarzut Kanta pozostaje
wigc w mocy. Doktorant poddaje drobiazgowej, wnikliwej i krytycznej analizie hybrydalne
koncepcje modalnosci, w ramach ktorych usituje sie zachowat dystynkcje kategorialng
pomigdzy predykatywng modalnoscig koniecznosci a niepredykatywna modalnoscig
egzystencjalna istnienia. Wniosek tych konkluzji Doktoranta uwazam za trafny, choé
uzasadnialbym go nieco inaczej. Powiedzialbym raczej, ze zadna modalno$¢ nie jest
predykatywna w swej naturze, ani koniecznos¢, ani istnienie samo. Obydwa te momenty s3
raczej pewnymi sposobami bycia (modi essendi) okreslajacymi tryb posiadania wszelkich
wiasnosci, a nie s zadng wlasnoscig czy doskonaloscig rzeczy. Takie ujecie wyklucza z gory

mozliwos¢ konstrukcji rozumowan ontologicznych.

Autor w swoich rozwazaniach korzysta z literatury przedmiotu zaréwno polskiej jak i
zagranicznej. glownie angloj¢zycznej. Powoluje sie na prace Johna Findlaya, Johna Hicka,
Alvina Plantingi, Ludwiga Wittgensteina i innych mniej moze znanych badaczy (np.

Abelsona, Henle"a), ale zajmujacych si¢ dowodem ontologicznym.



Majac to wszystko na wzgledzie nie mam zadnych watpliwosci, ze dysertacja mgr

Adama Lukasika zastuguje na wysoka oceng merytoryczna.

I tylko kierujgc si¢ recenzenckim obowigzkiem zwroce uwage na kilka mankamentow
roznej wagi. Najpowazniejszym z nich jest brak informacji o argumencie ontologicznym
Jerzego Perzanowskiego. Nie jest on wspominany nigdzie, cho¢ Doktorant, wylicza autorow
rowniez polskich, zajmujacych sie ostatnio tym argumentem. Argument Perzanowskiego jest
uproszczong wersjg argumentu Hartshorne’a, w ktérej dowodzona jest przeslanka (7) w
rekonstrukeji podanej w dysertacji mgr Adama }.ukasika (jest to tzw. postulat intuicyjny,

albo lemat Leibniza, ze istnienie bytu najdoskonalszego jest mozliwe).

Moze dla niektorych Czytelnikow rozprawa okaze si¢ zbyt sucha i zimna. Autor
analizuje przestanki arpumentow, wskazuje ich slabosci i tyle. Nie zarysowuje jakiejs
ogllniejszej panoramy czy perspektywy dla tej, badz co badz, bardzo doniostej, moim
zdaniem przynajmniej, poznawczo i egzystencjalnie kwestii, jaka jest istnienie Boga. Jego
konkluzja jest. jak wspomnielismy taka. ze trzy rozwazne argumenty, nie s3 poprawne
materialnie, czyli nie sg konkluzywne, czyli nie dowodzg istnienia Boga. 1 chcialoby sie, np.
zapytac i co z tego wynika? Czy to, ze Bog nie istnieje, czy to, ze te i tylko te dowody s3
blgdne, ale s jakies inne itd.? To naturalnie nie jest temat rozprawy, ale gdyby np. w
zakonczeniu bylo par¢ zdan wigcej na ten temat, Czytelnik czutby si¢ moze bardziej
,.nasycony”, a tak pozostaje pewien metafizyczny niedosyt. Ale moze to i lepiej, dzigki temu
bowiem powstac¢ moze podnieta do dalszych pytan i poszukiwan.  Zbyt czesto zamiast pisac¢
0 ,,poprawnosci materialnej” dowodu pisze o , trafnosci materialnej™ i zamiast o adekwatnosci
definicji, mowa jest o ,,stusznosci definicji”, co nie jest wielkim bledem. ale moze drazni¢. co
wrazliwsze ,,ucho logiczne”. 1 moze niekiedy niepotrzebnie pozostawia w domysle ,.to” jako
skladnik spojnika  jezeli..., to...”. Zdarzaja si¢ tez zdania zbyt zlozone syntaktycznie i
przez to trudne do ogamigcia. Literowki i inne potknigcia redakcyjne, np. bledy

interpunkcyjne ,,w normie”, czyli one sg. ale nie draznig swoim nadmiarem.

W konkluzji, majac na wzglgdzie przedmiotows i formalng wartosé dysertacji
doktorskiej mgr Adama }ukasika, w mojej ocenie - wysoka. wnioskuj¢ o dopuszczenie

Doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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