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EWOLUCYINO-MEMETYCZNE WYJASNIENIE ZJAWISKA RELIGIINOSCI. ANALIZA FILOZOFICZNA

Recenzowana rozprawa skiada sig z trzech okoto szesédziesieciostronicowych rozdziatéw. Pierwszy
jest raczej obszernym wstepem i ma za zadanie przedstawi¢ historyczno-ideowe tio memetycznego
podejécia do religii. Zostanie on oméwiony na korficu. Wiasciwa praca koncentruje sie w rozdziale
drugim i trzecim.

Rozdzial drugi poswiecony jest odrdznieniu memetyki od innych podejéc badawczych nalezacych do
szeroko rozumianego paradygmatu ewolucjonistycznego w badaniach nad zjawiskiem religijnosci i
innymi zjawiskami spolecznymi. Jest to dobrze zrobiona robota: autorka identyfikuje wazne podejscia
do wyjasniania zjawiska religijnosci: podejécie socjobiologiczne, podejécie kognitywistyczne i
podejscie memetyczne ~ i wskazuje klarownie najwazniejsze réznice miedzy nimi. Tylko socjobiologia
i kognitywistyka opierajq sie na rzeczywistych mechanizmach ewolucji biologicznej. Socjobiologia
mianowicie przedstawia badane przez siebie zjawiska spoteczne jako uksztaltowane pod wplywem
doboru naturalnego adaptacje, kognitywistyka natomiast przedstawia je jako produkt uboczny
uksztaftowanych pod wptywem doboru naturalnego struktur kognitywnych (ktérych wptyw na wzrost
dostosowania jednostek nie ma zwigzku z tymi zjawiskami). Memetyka razni sie od nich obu
2asadniczo, postulujac zupetne oderwanie wyjasniania tych zjawisk od mechanizméw ewolucji
biologicznej (w ktérej dobor dziata na wyodrgbnione w czasteczkach DNA geny) i oparcie sie —w
drodze jak sig zaraz okaze bardzo watpliwej analogii ~ na ewolucji tzw. memdw. Autorka dodaje
réwniez omowienie nawigzujacych do idei ewolucyjnych koncepcji analizy szerzej rozumianych
zjawisk kulturowych, takich jak psychologia ewolucyjna, ekologia behawioralna, teoria podwdjnego
dziedziczenia czy teoria konstrukcji niszy. S3 to oméwienia zwigzie i kompetentne, zdradzajace dobra
orientacjg autorki w schemacie pojeciowym paradygmatu ewolucyjnego i wyczucie wagi réznych
zagadnien zwigzanych z zastosowaniami tego paradygmatu do badar poza wasko rozumiang
dziedzing biologiczng. Autorka celnie wskazuje zasadnicze grupy probleméw, z ktorymi podejscia te
sig borykaja - choc nie przeprowadza petnej analizy zasadnosci omawianych kolejno zarzutéw.
Ograniczenie to jest wprawdzie uzasadnione zamierzonym celem pracy — jest nim przede wszystkim
wszechstronna ocena stanowiska memetycznego - tym niemniej budzi pewien niedosyt przytaczanie
bez komentarza zarzutow, z ktérych cze$c bytaby tatwa do odparcia. W rezultacie nie do konca
wiemy, jaki jest mechanizm porzucania jednych podejé¢ na rzecz innych. O socjobiologii mowi sie w
rozprawie, 2e ma juz znaczenie w zasadzie wylacznie historyczne, nie bardzo jednak wiadomo,
dlaczego tak jest — te trudnosci socjobiologii, ktore wskazuje autarka, nie wygladajq na
nieprzezwycigzalne (np. niezrozumiata jest popularno$é pogladu, ze zjawiska takie jak celibat czy
gotowosc do meczenskiej Smierci stanowig nieprzezwyciezalng trudnos¢ dla adaptacyjnego
wyjasnienia form religijnosci obejmujacych te zjawiska — modele ekologiczne, w ktorych geny



kodujace takie zachowania generalnie sprzyjajq zwiekszeniu dostosowania, mozna tworzyc niemal
tasmowo’). To samo dotyczy zarzutéw wobec teorii tworzenia niszy — koncepcji, ktdrg autorka darzy
pewng zyczliwoscig, ale ktorej przed skadinad stabymi zarzutami nie broni.

Ogalnie jednak rozdziat ten jest dobrym wprowadzeniem do tego, czym jest memetyka, poprzez
wyrazne wskazanie, czym nie jest. Ma on réwniez spory potencjal dydaktyczny — pod warunkiem
przywigzania wigkszej wagi do oceny zasadnos$ci 2arzutéw wysuwanych pod adresem
prezentowanych koncepcji bytby $wietng podstawa dia specjalistycznego seminarium czy wyktadu
monograficznego poswigconego ewolucyjnemu paradygmatowi badan nad zjawiskami spofecznymi i
kulturowymi.

Kluczowy dla pracy jest rozdzial trzeci i zarazem ostatni, obejmujacy pozytywna prezentacje zaréwno
memetyki jak i memetycznego wyjasniania religijnosci. Jego pierwszy podrozdziat poswiecony jest
prezentacji ogolnej architektury memetyki jako podejscia badawczego i zwréceniu uwagi na
2asadniczg odmiennos¢ memetyki od innych podejs¢ ewolucjonistycznych, polegajaca na zerwaniu
wigzi 2z mechanizmami ewolucji biologicznej. Memetyka nie jest aplikacja teorii ewolucji do
wyjasniania zjawisk na nowym polu. Jest tylko luzng metaforg. Dotyczy to w zasadzie wszystkich
kluczowych pojec. Po pierwsze, nie wiadomo, czym jest mem i jaka jest jego ontologia - czy to stan
mentalny, czy to jednostka informacji, czy moze jaki$ artefakt? W memetyce wszystkie te opcje sq
reprezentowane — wskutek czego poréwnanie memu do genu, co do ktdrego nie ma 2adnych
watpliwosci, ze jest fragmentem czasteczki DNA (moga by¢ watpliwosci, ktory dokladnie to fragment,
ale s3 to watpliwosci zupetnie innego rzedu?), jest zupetnie chybione. Po drugie, nie wiadomo, jak
nalezatoby rozumiec ,replikacje” memu (jesli sie weimie pod uwage, ze dla kultury charakterystyczne
jest np. ,dziedziczenie” cech nabytych i kumulacja wiedzy, tradycji, osiagniec). Po trzecie, jak
zoperacjonalizowaé w memetyce pojecie dostosowania i jaki miatby by¢ mechanizm doboru ~ skoro
jednym z oczywistych czynnikow, ktéry trzeba tu wzigé pod uwage, jest ,,rozumny proces decyzyjny
ludzi”’. Autorka pracowicie analizuje bogatg literature na ten temat i trafnie ocenia, ze w zasadzie na
zadne 2 tych pytan memetyka nie udziela 2adowalajacej odpowiedzi. Mozna j3 zatem nazwac — jak to
robig niektorzy przytaczani w rozprawie autorzy — story-telling, czyli opowiadaniem historyjek, ale nie
teorig naukowgq.

! Gwoli przyktadu: celibat dotyczy tylko niektdrych kaptanéw; w wielodzietnych radzinach tylko niektorzy
synowie zostajq kaplanami; sami nie przekazuja genow (przy idealistycznym zatozeniu, 2e celibat jest
rzeczywisty, a nie tylko formalny), ale dzieki prestizowi spolecznemu i 2wiekszonemu dostepowi do 2asobéw
przyczyniajg sig do wigkszego sukcesu reprodukcyjnego swojego rodzerstwa (nb. jest ta dobrze znany w
ekalogii mechanizm tzw. altruizmu krewniaczego). Z kolei zdolnoé¢ do meczeristwa jest jednym 2 wyrazdw
szerzej rozumianej sklonnosci do trwania przy nakazach swojej wiary bez wzgledu na okalicznosci - co
generalnie moze byc korzystng dla repradukcji sktonnoscia: czesciej sklania ludzi do rezygnacji z uzycia
kondomu w chwili uniesienia niz do wstepowania na pfonacy stos.

? Autarce 2abraklo wyczucia proporcji, kiedy bez krytycznego komentarza przytacza argument M. Kronfeldner
powotujacy sig na to, 2e zaréwno memy jak i geny borykajq sie 2 problemem granicy (wskutek czego jakaby nie
ma miedzy nimi zasadniczej réznicy). To zupetnie inna sytuacja, kiedy nie wiem, ktdry dokiadnie kawatek éciéle
okreslonej czasteczki jest interesujacym mnie obiektem, niz kiedy nie wiem, jakiego rodzaju bytem jest
interesujacy mnie obiekt: rzeczg, mysia czy informacja...

’ Poniewaz 2 reguly zwolennicy memetyki sg zarazem gorgcymi przeciwnikami koncepcji tzw. Inteligentnego
Projektu, az sig prosi, zeby im w tym miejscu wytknac przykra niekonsekwencje: otdz ewolucja kulturowa
memaw, jesli zachodzi, z pewnoscig napedzana jest m.in. celowymi dziataniami ludzi, w tym rozmaitych
inzynierow i projektantéw. Upieranie sie przy tym, ze zarazem ewolucja ta jest analogiczna do ewolugji
biologicznej otwiera droge do uznania, ze takze w ewalucji biologiczne] mozna dopatrzec sie dziatania jakiegos
Projektanta... Ups!



W kolejnych dwoch podrozdziatach przygladamy sig juz konkretnym prébom zastosowania tej
mglawicowej koncepcji, jaka jest memetyka, do wyjasniania zjawiska religijnosci. Najpierw
analizowana jest koncepcja Richarda Dawkinsa i jego kontynuatoréw, w mys| ktorej religia jest
memem (c2y raczej kompleksem memdéw — mempleksem) szkodliwym, poréwnywanym do pasozyta;
potem zas$ koncepcje takich autorow jak m.in. Daniel Dennett, zdaniem ktérych mem/mempleks
religii lepiej poréwnac do niegroznego lub nawet pozytecznego symbionta niz do pasozyta. Autorka
trzezwo zauwaza, ze oba te poréwnania s3 tak samo niewiele warte - zaréwno ze wzgledu na
inherentne wady samej memetyki, o ktérych byla mowa wczesniej, jak i ze wzgledu na powazne
btedy w konceptualizacji explanandum - czyli w ustaleniu, jakie konkretnie aspekty religijnosci maja
podlega¢ memetycznemu wyjasnianiu.

Na przykladzie omawianych koncepcji wady te s demaskowane w licznych odstonach, przez co
konkluzje autorki s dobrze udokumentowane i dobrze uzasadnione. W wiekszoéci wypadkow jest to
zestawienie argumentow juz obecnych w literaturze, dobrze jednak dobranych, sprawnie
zreferowanych i trafnie podsumowanych. Niekiedy autorka méwi od siebie, formuiujac adekwatne —
w mojej opinii — oceny a czasem i wiasne argumenty,

Autorka wytyka np. Dawkinsowi biad kategorialny polegajacy na myleniu — w roli memu — 2z jednej
strony pewnych tresci i zachowar religijnych a z drugiej strony pewnej postawy — mianowicie
postawy wiary lub zaangazowania — wobec tych tresci czy zachowar. Czym innym jest bowiem
posiadanie w umysle pewnej tresci, zgota czym innym — pozostawanie wobec tej tresci w jakims
nastawieniu sadzeniowym: wiary, przypuszczenia, odrzucenia itp. Tej celnej uwagi autorka nie
opatruje - powszechnymi w innych miejscach — odwolaniami do literatury, co pozwala sadzi¢, ze
zastosowanie tego odroznienia do krytyki koncepcji Dawkinsa jest jej wlasnym pomystem; jesli tak
iest rzeczywiscie (autor recenzji nie potrafi tego ustali¢), to jest to doé¢ znaczace osiagniecie, godne
opublikowania w formie krétkiej wzmianki w dobrym czasopismie miedzynarodowym przewidujacym
publikowanie krétkich wzmianek (np w Analysis)*.

Z drugiej strony — puszcza ona plazem Dawkinsowi koncepcje bardzo stabe, ktére az sie prosza o jakas
ripostg, np. pomysl, ze mechanizmem replikacji memu religijnosci jest dziecieca skionnoéé do
postuszeristwa rodzicom. Jakim cudem w takim razie religijno$¢ przetrwataby okres dojrzewania,
kiedy prawie wszystkie dzieci sg niepostuszne? Jak wyjasni¢ nawracanie doroslych, ktére byto
gléwnym mechanizmem rozprzestrzeniania sie chrzeécijanstwa w pierwszych wiekach? Réwnie
dziwacznym pomyslem Dawkinsa, ktdry nie doczekal sie naleinej riposty, jest twierdzenie, ze
wierzenia religijne 0siggaja wysokie dostosowanie dlatego, ze s3 tajemnicze i niezrozumiale (a wiec
gloszenie ich moze stanowic dobry wskainik bezwarunkowe] integracji z grupa). Wierzenia religijne
niewatpliwie maja swoje tajemnice, ale replikuja sie nie ze wzgledu na nie, ale raczej pomimo nich.
Wigkszo$¢ swiadectw wiary mowi raczej o poczuciu jasnosci i sensu, jakie wigze sie z przyjeciem
wiary, anizeli o tajemniczym pociggu do niejasnosci i absurdu. Dictum Tertuliana na pewno nie
wyraza potocznego doswiadczenia religijnego. Jest socjologicznym faktem, ze wierzenia religijne
petnig co do 2asady funkcje wyjasniajacq obraz swiata a nie zaciemniajacq — i nalezalo to Dawkinsowi
wytkngac.

. Zarzuty bledu kategorialnego autorstwa M. Midgley, ktére nastepnie sa omawiane, maja jednak inny
charakter.



Reasumujac, rozdzialy drugi i trzeci stanowia zwiezla, kompetentng, generalnie dobrze
skomponowang i przekonujacg analize tytulowego 2agadnienia, opartq na bogatym materiale
literaturowym i celnych obserwacjach wiasnych, choé zdarzajq sie w nich kompozycyjne bledy. Poza
wspomnianymi wyzej pominigciami (komentarzy do przytaczanych z literatury stabych argumentow),
s3 i fragmenty niepotrzebne — mam np. wrazenie, ze omdwienie koncepcji R.Bradiego spokojnie
mozna byto ograniczy¢ do przypisu (zamiast pelnej sekcji): jest to koncepcja malo znana i zdaje sie
stusznie, bo autorka nie ma o niej wiele dobrego do powiedzenia. Brakuje mi réwniez bardziej
schematycznych zestawien osigganych wynikéw. Autorka w zasadzie mowi to, co powinno zostaé
powiedziane, ale czesto na raty, przy rozmaitych okazjach - a podsumowania nie zawsze w pelni to
0ddajq. Nie s3 to jednak wady zasadnicze a drugi i trzeci rozdziat w sumie skiadajg sie na rozprawe
speiniajgcq bez 2astrzezen wymogi nakiadane przez ustawe na prace doktorska.

Obraz pracy ulega jednak powaznej zmianie po uwzglednieniu rozdziatu pierwszego, ktdry jest po
prostu fatalny.

Po pierwsze, jest w duzej czesci zbedny. Zawiera w zasadzie tylko dwa punkty godne dodania do
rozdzialéw Il i lll. Pierwszym 2z nich jest wyraZne wyartykulowanie 2asady metodologicznej, zgodnie z
ktorg badanie przyrodniczych czy kulturowych przyczyn powstawania wierzen religijnych nie
odpowiada na pytanie o prawdziwosc tych wierzeri. Wydawaloby sie, ze to oczywista zasada, co
wigcej w rozdzialach Il i Il jest ona kilkakrotnie wspominana, jednak faktem socjologicznym jest to, ze
ludzie do$¢ czgsto o niej zapominajq lub jg ignoruja; warto jq wiec w tego rodzaju pracy daobitnie na
poczatku sformutowac i przedstawic. Drugi punkt to zebranie w jednym miejscu rozwazan
dotyczacych konceptualizacji eksplanandum, czyli tego, co jest wyjasniane, kiedy mowa jest o
wyjasnianiu ,religii”. To réwniez jest rozsiane po rozdzialach 11 i 1l ale dobrym pomystem byto
zebranie tych rozwazan w jednym miejscu. Szkoda, ze rozwazania te s3 okazjg do powainych bledéw.

Autorka sfusznie zauwaza, ze wiasciwe okreslenie explanandum dla badan nad tzw. Jreligia” nie jest
banalne i wskazuje szereg konkretnych trudnosci. Nie potrafi jednak 2adowalajgco skonceptualizowaé
problemu. Pisze np., ze ,celem naczelnym definicji religii o charakterze niekonfesyjnym jest po prostu
wyekstrahowanie konstytutywnych cech tego zjawiska” (s. 39), co jest celem w zasadzie a limine
skazanym na porazke, albowiem wiele wskazuje na to, ze wtasnie konfesyjnoéc jest cechq
konstytutywna religii. Chodzi raczej o wskazanie pewnych cech obserwowalnych, empirycznych (choé
niekoniecznie , konstytutywnych”) - psychologicznych lub spofecznych - ktére mozna
intersubiektywnie badac. Decyzje administracji koscielnej — ktére autorka chciataby wylgczyc 2
wyjasniania - z cata pewnoscia do nich wiasnie naleza, jako twarde fakty spoteczne Innymi stowy
przedmiotu, ktdry jest podatny na badania empiryczne, nalezatoby szuka¢ wiaénie w empirycznej
stronie religii, tj. w czyms, co wyzej nazwatem ,zjawiskiem religijnosci”, obejm ujgcym pewien
kompleks podlegajacych badaniu postaw kognitywnych i emotywnych ludzi oraz spofeczny system
praktykowania kultu. To oczywiscie nie koniec problemu, pozostaje bowiem pytanie w jaki sposdb
odrdznic zjawisko religijnosci od innych zjawisk psychologicznych i spotecznych; autorka wybiera
rozwigzanie trafne, aczkolwiek trudno sig oprze¢ wrazeniu, ze robi to po omacku. De facto wybiera
ona po prostu fragmentaryczne rozwigzanie ostensywne: przyjmuje mianowicie pewien zespol
praktyk i postaw, charakterystyczny dla religijnosci w naszym kregu kulturowym, ktory bedzie
przedmiotem jej uwagi. | to jest dobre rozwigzanie. Natomiast deklaracje autorki sa zupetnie inne.

- Czymze innym, jak nie decyzj3 administracji koscielnej, jest choéby wymag celibatu ksiezy, ktéremu tyle uwagi
podwieca sie w omawianych w razprawie pracach?



Najpierw deklaruje ona podejscie minimalistyczne w sensie konotacyjnym: ,Komponentami, ktére w
tej pracy beda uwazane za wystarczajace do uznania jakiegos fenomenu za religie s3 kult i wiara w
jakis byt transcendentny” (s. 41). Tak minimalistyczna konotacja oczywiscie wyznacza bardzo szerokg
denotacjg — oprécz wszystkich wielkich religii $wiata zmieszczq sie w niej tysigce sekt, w tym czciciele
Latajgcego Potwora Spaghetti. Autorka jednak najwyrazniej nie jest swiadoma elementarnej
semiotycznej zaleznosci miedzy konotacja idenotacja, sqdzi bowiem mylnie, ze minimalistyczna
konotacja wyznacza rownie niewielkg denotacje. Wydaje sig jej mianowicie, ze zastosowanie jej
kryterium zawezi zjawisko religii do judaizmu, chrzescijaristwa i islamu. Taki wiaénie zestaw religii
przyjmuje ona explicite jako paradygmatyczne eksplanandum dla religioznawczych badan ktére sq
poddawane analizie w jej pracy. To réwniez nie jest prawda - o islamie autorka nie méwi nic, o
judaizmie jest bodaj jedna wzmianka a i do peinego uwzglednienia chrzescijaristwa daleka droga. De
facto, jak napisalem, autorka przyjmuje po prostu te formy religijnosci, ktére sq powszechne w
naszym krggu kulturowym, i tyle. | tak jest dobrze’ — tylko warto by mie¢ tego swiadomosé.

Reszty rozdziatu pierwszego mogloby nie byc - i lepiej by bylo, gdyby jej nie bylo. Podrozdziatl
poswigcony wplywowi teorii ewolucji na postrzeganie Swiata zawiera kilka obiegowych uproszczen i
banaléw na tematy tak rozmaite jak metafizyka Arystotelesa, teoria heliocentryczna Kopernika czy
recepcja teorii Darwina w XIX w., bez ktérych spokojnie mozna si¢ obejs¢ w pracy adresowanej do
czytelnika obeznanego niele z teorig ewolucji. Czytelnik taki albo sie w ogdle sprawami
historycznymi nie interesuje, albo zna je znacznie lepiej niz autorka jest w stanie przedstawi¢. To
samo nalezy powiedziec o przedstawieniu filozofii religii Hume’a (,Humea”- jak notorycznie pisze
autorka) i Jamesa. To sg tematy posiadajace bogata literature ale nie zwigzane bezposrednio z
tematem doktoratu i powtarzanie kilku utartych komunaléw do niczego nie jest potrzebne.
Wystarczytby przypis, ze pomysly naturalistycznego wyjasniania religii nie sq nowe, bo mozna takie
watki odnalez¢ w pracach, przykladowo, Hume’a czy Jamesa. | tyle. Podobnie niewiele sensu ma
przedstawianie koncepcji wieloswiata Smolina — to jest przeniesienie idei ewolucyjnej na grunt fizyki
teoretycznej i rowniez nie ma zwigzku z kwestig badari nad zjawiskami spolecznymi i kulturowymi.
Wystarczylo jedno zdanie, ze paradygmat ewolucyjny sigga nawet fizyki, por. prace Smolina. W
ostatecznosci mozna byto zajac sie blizej plektyka Gell-Manna. Plektyka wydaje mi sie koncepcja
rownie mglawicowa jak memetyka, ale ma pewne aspiracje do ogolnosci — ma by¢ wiec nie tyle
przeniesieniem przez watpliwg analogig idei ewolucji na grunt spoleczno-kulturawy, ile raczej
uogolnieniem idei ewolucyjnych w taki sposéb, by obja¢ zarazem ewolucje biologiczng i ewolucje
spoteczno-kulturowq. Przypuszczam, ze ten projekt nie ma wigkszych perspektyw, ale w kazdym razie
- gdyby juz bylo na to miejsce i czas — mozna byloby sie temu przyjrze, bo ta koncepcja —i tylko ta,
sposrod wspomnianych w pierwszym rozdziale — moglaby naswietli¢ nieco zagadnienie tytutowe, tzn.
ewaluacje wyjasnien memetycznych.

fw rzeczywistosci im konotacja mniejsza, tym denotacja wieksza — w skrajnym wypadku konotacja pusta (np.
konotacja wyrazenia , co$”) wyznacza uniwersum jako denotacje. | odwrotnie: im konotacja wieksza, tym
denotacja mniejsza — w skrajnym wypadku konotacja przepelniona (2awierajaca cechy wykluczajace sie)
wyznacza denotacje pustg. Zaleznosci te oczywiscie nie sg $cisle monotoniczne (manipulacje cechami
konsekutywnymi w konotacji nie ma wplywu na denotacje).

" Dobre wyjasnienie nawet tylko czgsci zjawiska religijnosci (zwiaszcza czeéci nalezacej do jednej z wielkich
religii swiatowych) bytoby i tak ogromnym sukcesem memetyki (gdyby udalo sie je 0siggnac, co jest - w $wietle
ustalen autorki — malo prawdopodobne). Strategia wyjasniania tylko drobnego aspektu wielkiej dziedziny jako
probierza skutecznosci teorii wyjasniajacej, ktéra potem dopiero rozszerza sie na coraz wigksze pole, jest czesta
w filozofii i nierzadko przynosi znakomite rezultaty — vide np. prace Strawsona nad wyjasnieniem 2wigzku
podmiotowo-orzecznikowego (jako probierza koncepcji wyjasniajacych zwigzki skiadniowe w ogdle).



Zupelnie niepotrzebnie autorka wikfa sie w dyskusje wokét tzw. kreacjonizmu. Wbrew temu, co
twierdzi autorka, nie jest on pierwszoplanowym zagadnieniem w polskiej debacie publicznej.
Ameryka jest ojczyzng wielu wspaniatych rzeczy, ale tez wylegarnig wielu nielichych nonsenséw.
Korzystajqc z tych pierwszych sprébujmy powstrzymaé sie od importowania tych drugich.
Kreacjonizm — jak zreszt autorka zauwaza — karmiony jest tzw. literalnym odczytywaniem Biblii,
ktore jest charakterystyczne dla tradycji protestanckiej, dominujgcejw USA, ale zupetnie obce
dominujacej w Polsce tradycji katolickiej, w ktérej to jedynie Urzad Nauczycielski Kosciota jest
uprawniony do podawania wigzacej interpretacji Pisma. A interpretacja Kosciola akceptuje teorie
ewolucji i dopuszcza nieliteralne rozumienie wielu partii Starego Testamentu. Przywolanie tych
anglosaskich rozterek mogloby mie¢ znaczenie dla rekonstrukcji Swiatopogladu niektérych tworcow
memetyki (w tym zapewne samego Dawkinsa), {atwo mozna sobie bowiem wyobrazié, ze kontekst
polemiczny tzw. Inteligentnego Projektu kryje sie za wieloma jego wypowiedziami; no ale
rekonstrukcja pogladow Dawkinsa nie jest celem tego doktoratu; jest nim rekonstrukcja i ewaluacja
memetyki, a jak sama autorka zauwazyla w kontekscie wierzen religijnych, prawdziwos¢ lub
falszywosc twierdzenia nie zalezy od jego genezy (czyli wartoéé memetyki nie 2alezy od tego, czy
powstala ona w umyséle Dawkinsa pod wplywem rozwazania roszczen kreacjonistow, czy nie)

Zglgbianie kreacjonizmu przez autorke nie tylko zaburza proporcje wyktadu, lecz ma tez niestety
2gubny wplyw na jej interpretacje tzw. ewolucjonizmu chrzeécijariskiego®. Autorka nie umie znales¢
wyjscia z jalowej debaty miedzy kiepskimi apologetami a niezyczliwymi krytykami, dotyczacej
rzekomego dziatania Boga poprzez indeterministyczne luki kwantowe, i ostatecznie klasyfikuje
ewolucjonizm chrzescijariski jako forme teorii inteligentnego projektu, ze wzgledu na rzekome
afirmowanie teleclogizmu (s. 29). Tymczasem ewolucjonizm chrzescijanski, wlasciwie rozumiany, nie
rézni sie w zakresie naukowym nawet jotg od ewolucjonizmu tout court Ewolucjonizm chrzescijanski
afirmuje mechanizmy ewolucji takie, jakie sq postulowane przez najlepsza dostepng teorie naukowa
(a wiec wspdtczesnie przez szeroko rozumiany nie-teleologiczny neodarwinizm). Ewolucjonizm
chrzescijanski w przeciwienstwie do nie-chrzeécijanskiego dodaje do tego po prostu pewng teze
metafizyczno-teologiczna, opartg na objawieniu, w wiec nalezacq do zupelnie innego porzadku
wyjasniania, a mianowicie, ze to Bog jest przyczyng wszystkiego - w sensie metafizycznym, nie
fizykalnym. Bog nie potrzebuje indeterministycznych dziur kwantowych, czy teleologiczych proceséw,
Zeby dziatac. Bog taki, jaki sie objawit chrzescijanom, jest Bogiem transcendentnym, nie
podlegajacym prawom tego swiata. Do dzialania wystarcza mu procesy, ktére w ramach samej
przyrody s czysto losowe Albowiem procesy, ktére w kontekscie praw przyrody sg catkowicie
losowe, nie muszg wcale by¢ ,losowe” w sensie metafizycznym, lecz moga by¢ spowodowane przez
Boga scisle wedlug Jego planu i woli. Przyczyn metafizycznych nie wolno 1aczyc 2 fizycznymi ani
wyjasnien teologicznych z naukowymi. Jest to niestety popularny biad, ktéry popetniajg zaréwno
niektdrzy nadgorliwi apologeci, ktorzy Bogiem chca tataé luki w naszej wiedzy o przyrodzie, jak i
niezyczliwi krytycy, ktorzy z kauzalnego domknigcia przyrody chca wyciagaé nieuprawnione wniaski o
metafizycznej niemoziliwosci Bozego sprawstwa. Caty ten temat w 2asadzie mogiby i powinien byl
20stac pominigty w rozprawie; no ale skoro juz zostat poruszony, powinien by¢ zreferowany dobrze.
Poréwnywanie ewolucjonizmu chrzescijariskiego, ktéry jest — a w kazdym razie powinien byc -
2wyczajnym neodarwinizmem opatrzonym metafizycznym dodatkiem, z teorig inteligentnego

$ Przypuszczam, 2e interpretacje te - podobnie jak przekonanie o znaczeniu sporu o kreacjonizm w polskie]
debacie filozoficznej - bezkrytycznie zaczerpnieto z prac K. Jodkowskiego na ten temat: niewatpliwie
erudycyjnych, lecz bardzo kontrowersyjnych.



projektu, ktéra jest pozbawiong wiekszej wartosci probg przedstawienia alternatywnejdla
neodarwinizmu teorii naukowej — jest kompletnym nieporozumieniem.

Kolejng niepotrzebng rzeczg w rozdziale pierwszym jest referowanie tej dziwacznej koncepcji, w mysl
ktorej esencjalistyczny (w sensie platoriskim) sposéb rozumowania miatby by¢ wrodzonym
ograniczeniem ludzkiego umystu. Autorka chyba sobie tego nie zmyslita, podaje jakies odniesienia
literaturowe, ale — na milo$¢ boskg ~ literature trzeba jakos selekcjonowac. Ta koncepcja 2astuguje co
najwyzej na prychniecie w przypisie — a nie na nazywanie jej .czotowym zagadnieniem w kontekscie
rozpatrywania esencjalizmu 2 punktu widzenia teorii poznania” (s. 19). Dyskwalifikujgcq wada tej
koncepcji jest m.in. utozsamianie dobrze udokumentowanego mechanizmu poznawczego
polegajacego na automatycznym kategoryzowaniu réznych bodicow, typologizowaniu i uogélnianiu —
2 platonskim esencjalizmem (a wiec pewnego mechanizmu kognitywnego z pewng tezg
metafizyczng). Tymczasem kategoryzowanie, typologizowanie i uogdlnianie tak samo dobrze
funkcjonowalo u Platona jak i u Darwina (i u kazdego rozgarnigtego niemowlaka) — co zresztg autorka
mimochodem przyznata, piszac, ze ewolucyjna rewolucja w mysleniu byla mozliwa dzigki ,inklinacji
[Darwina] do czynienia uogélinier i doszukiwania sie prawidlowosci w przyrodzie...”. Dzisiejsi
ewolucjonisci, ktérych sama mysl o esencjalizmie przejmuje wstretem i groza, majq dokiadnie to
samo wyposazenie kognitywne jak starozytni filozofowie czy zwyczajni sklepikarze, i tak samo
sprawnie kategoryzujg, typologizujg i uogdiniajg — inaczej wymagaliby stalej opieki, gdyz jak sie zdaje
czlowiek nie mogtby funkcjonowaé bez tych zdolnosci samodzielnie, pozostajac w stanie glebokiego
uposledzenia.

Rozdzial pierwszy jest nie tylko zbedny, jest szkodliwy. Szkodzi chyba najwazniejszej rzeczy, jakg jest
wilaiciwe odczytanie celu rozprawy. Rozdziaty Il i Il nie pozostawiajg watpliwosci, ze celem tym jest
zbadanie potencjatu eksplanacyjnego memetyki w odniesieniu do zjawiska religijnosci. Cel ten jest
nastepnie — jak napisalem ~ dobrze realizowany. Rozdziat pierwszy natomiast sugeruje miejscami, 2e
celem jest poszukiwanie ,nowatorskiego, dajacego nadzieje na przelamanie impasu, podejécia
badawczego do zbudowania konkluzywnego opisu i wyjaénienia religii” (s. 6). To zupetnie inny cel — i
inne eksplanandum. Pytanie brzmi: co jest przedmiotem badania: religia, czy memetyka? Czy chcemy
badac religig — i szukajac narzedzia trafiamy na memetyke; czy moze chcemy bada¢ memetyke — i
szukajac przykladu bierzemy religie? W kontekscie catej pracy jasne jest, ze autarka bada memetyke,
a nie religig — ale rozdzial pierwszy te jasnos¢ niepotrzebnie 2aciemnia.

Szkodzi réwniez zrozumieniu przyjetej metody. W rozdziatach 11 i Il autorka — powoluj3c sie na
roszczenia memetyki do statusu analogicznego do teorii ewolucji biologicznej - stosuje implicite (ale
poprawnie) standardowe metody filozoficznej krytyki poréwnawczej: analize spojnosci pojeciowe;j,
zasadnosci rozmaitych ekstrapolacji czy analogii itp. Praca nie podejmuje de facto problemu
naukowosci teorii ani zadnych innych probleméw poruszanych w ramach filozofii nauki, takich jak np.
problem realizmu. Wykazuje si¢ tutaj, ze poréwnanie memetyki do teorii ewolucji biologicznej jest
niezasadne (oraz ze niezasadne jest ograniczenie badania zjawisk spotecznych i kulturowych do ich
aspektu biologicznego). Probierzem dla oceny memetyki, tudziez dla innych zastosowarn tearii
ewolucji do wyjasniania zjawisk spolecznych i kulturowych, jest kanoniczne zastosowanie teorii
ewolucji w biologii (na czym autorka sig zna), o ktérym sie po prostu zakiada, ze jest wzorcem
naukowosci. Tymczasem rozdzial pierwszy sugeruje, ze takim probierzem bed3 , wymogi stawiane
przez wspétczesna filozofig nauki” (s. 7) i ze poruszane beda w pracy kwestie takie jak np.
kontrowersja realizm-instrumentalizm (zob. s. 9) - na czym autorka ewidentnie sie nie zna (o czym



moze Swiadczy¢ utozsamianie wspéiczesnej filozofii nauki z jakims uogodlnieniem metody
hipotetyczno-dedukcyjnej (s. 7); automatyczne powiagzanie mocy prognostycznych jakiejs teorii z
mozliwosciami ksztaltowania pewnych zjawisk (s. 9); mylenie porzadkdw racji i nastepstwa oraz
przyczyny i skutku (s. 11) itp ). Na szczescie, jak zaznaczytem, te niepotrzebne sugestie nie s
ostatecznie realizowane.

Praca napisana jest jgzykiem dosc klarownym, jednak roi sie od btedéw jezykowych. Rekordowy pod
tym wzgledem jest — jak mozna sie spodziewac - rozdzial pierwszy, choé i w pozostalych dwadch
zdarzajq sie bledy kompromitujace.

Nalezy do nich np. powazny btad semantyczny, lezacy u podstaw uzycia sfowa definiendum w zwrocie
.Ppsycholodzy ewolucyjni... poddali krytyce samo definiendum ekologii behawioralnej, tj.
skoncentrowanie wyjasnien na réznych strategiach zachowar” (s. 101). Definiendum jest to czton
definiowany. Tymczasem skoncentrowanie wyjasnieri na réznych strategiach zachowar jest istotg
ekologii behawioralnej a wiec — na poziomie jezykowym — moze zostac uznane za jej definiens, a nie
definiendum.

Oto drobny wyciag z innych btedéw jezykowych:

Odmiana nazwisk i imion w rodzaju Hume bez apostrofu (np. Humea zamiast Hume'a, Georga
2amiast George'a) — passim.

Zwroty typu:

.€0$ jest nakazane wyznawcq (sic!) danej religii” (s. 76), ,norma pomocy wspotwyznawcq (190),
~podlegaja one mutacjq” (s. 67); ,,... nastapila jego nad waloryzacja” (np. s. 96); ,w przeciwienstwie
do tego, co nas wszystkich uczono...” (s. 120); , aktywnie ingeruja w tworzeniu i propagowaniu
kultury...” (s. 122); ,utrzymuje sie, ze 6w analogia dotyczy genu..” (s. 124); ,Majac na uwadze taki
stan rzeczy, powstaje pytanie...” (s. 200)°, , posiadano okazala wielkoscig danych” (s. 6); ,,owy losowy
charakter ewolucji...” (s. 29 - czyzby autorka nie znala sidwka ,,6w”?); ,memy nie nalezy traktowaé
jako odseparowane od siebie, monadyczne byty...” (s. 128)'°; ,memetyke nie mozna okredli¢...” (s.
156, 169); , koncepcja religii jako wirus umystu” (s. 160), ,[memetycy] konceptualizujq religie jako
pasozyt” (s. 199)", ,zakotwiczanie religii w schematy eksplanacyjne...” (s. 6), ,koncepcyjne
przesunigcie... dokonat Arystoteles” (s. 17), ,dzigki ujeciu darwinizmu kosmicznego jako
generalizacja” (s. 50), ,traktowanie darwinizmu kosmicznego jako generalna idea” (s. 50)

Nieporadnosci stylistyczne, niezreczne zapozyczenia i frazy niezrozumiafe:

- ,pOmijanie roli... nie moze wynikowac... teorig” (s. 140); ,dowolnym procedowaniom badawczym,
ktore pretendujg do przypisania im statusu naukowosci” (s. 7); ,.istotnym jest, ze...” (s. 16);
~€gzaminowanie religii za pomoca ewolucjonizmu” (s. 12); ,przynale2y do przedmiotu zabiegéw

* Por. »Majac na uwadze taki stan rzeczy, powstaje Kowalski z bartogu i postanawia solennie, ze nie bedzie
wiecej pi¢”.

' pla przypomnienia: , Jezeli [partykuta przeczaca <nie>| stanowi zaprzeczenie czasownika, ktdry rzadzi
dopetnieniem blizszym, to rzeczownik bedacy tym dopetnieniem stawiamy w dopetniaczu” (Slownik poprawnej
polszczyzny PWN, Warszawa 1999, s. 505)

Y po prawdzie ta fraza jest poprawna, tylko znaczy co innego niz 2amierzata autorka, mianowicie to, 2e to
memetycy sg pasozytem (w ciele ekologii ewolucyjnej)...



poznawczych epistemologow” (s. 19) (= przynalezy do epistemalogii?]; ,,wartosci nieznacznie
odmienne... wynikujq degeneracja struktury kosmosu”; , garnitur podstawowych statych fizycznych
zostal zdeterminowany wartosciami umozliwiajacymi powstanie zycia...” (s. 51).

Notoryczne zastepowanie imion wiasnych pretensjonalnymi deskrypcjami w rodzaju , kontrowersyjny
angielski ewolucjonista” (zamiast Dawkins), , wiktoriarski przyrodnik” (zamiast Darwin) itp.

Podsumowanie

Rozdzialy Il i il tworzg prace kompetentng, wywazona i w zasadzie samaodzielnie spetniajgcq wymogi
doktaratu. Przypuszczam, ze one wiasnie stanowity trzon pracy, przygotowywany przez lata, do
ktorego doktorantka — by¢ moze pod wplywem jakiejé nieprzemyslanej zachety — postanowila na
chybcika dopisa¢ pseudoerudycyjne wprowadzenie. Pogubita si¢ przy tym i w celach wiasnej pracy, i
w jej strukturze, i w metodzie, zonglujgc nieprzyswojonymi ideami i 2aniedbujac korekte jezykow3.
Poniewaz jednak wpadki kazdemu moga sie zdarzy¢, a Il i Il rozdziat rozprawy dowodzi, ze — jeéli ma
czas i kieruje sie wlasnym rozumem — doktorantka potrafi dobrze pracowac, ostatecznie uznaje prace
2a spetniajacq wymogi stawiane pracom doktorskim i wnosze o dopuszczenie mgr Kingi Kowalczyk-
Purol do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



