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Rozprawa doktorska mgra Macieja Sendtaka poswiecona jest przedstawieniu i
krytyce wspotczesnych wersji teorii przedmiotu. Sendtak rozpoczyna od
naszkicowania gtéwnych zatozen i tez teorii przedmiotu w jej klasyczne) wersji
sformutowanej przez Alexiusa Meinonga, a pozniej opisuje nowsze warianty tego
stanowiska. Wspotczesne teorie, ktora staraja sie zachowa¢ gtowng tezg
meinongianizmu gtoszaca, iz niektore przedmioty nie istnieja, Sendtak dzieli na
trzy grupy: neomeinongianizm, quasi-meinongianizm i meinongianizm modalny.
Do koncepcji neomeinongowskich Autor zalicza meinongianizm Parsonsa,
nonizm Routleya i koncepcje Jacquette'a, ktore zachowuja zasade
intencjonalnosci, zasade niezaleznoéci i zasade charakteryzacji, a ich cecha
charakterystyczng jest wprowadzenie podziatu wtasnosci na dwa rodzaje:
wtasnoéci nuklearne i pozanuklearne. Koncepcje quasi-meinongowskie s3 luzniej
zwiazane z oryginalng teorig przedmiotu. O ile w klasycznym meinongianizmie
natura przedmiotu nie zalezy od jego statusu ontologicznego (zasada
niezaleznosci), to np. w koncepcji Mally'ego przedmioty ze wzgledu na swoj
status ontyczny dzielg sie na realne (te, ktorych natura nie wyklucza istnienia) 1
idealne (te, ktéorych natura wyklucza istnienie). W teorii wygladow Castanedy
przedmioty istniejgce roznia sie od nieistniejgcych tym, ze tylko miedzy
wygladami tych pierwszych moze zachodzi¢ relacja konsubstancjacji (ktora rozni
sie od identycznosci tym, ze nie jest konieczna). Teoria M-przedmiotow
Rapaporta wyroéznia przedmioty rzeczywiste i M-przedmioty, bedace (tak, jak

wyglady Castanedy) jedynymi przedmiotami aktow intencjonalnych. Teoria



przedmiotow abstrakcyjnych Zalty przedmioty dzieli na abstrakcyjne, konkretne
istniejace i konkretne nieistniejace. W m-ontologii Pasniczka wyrdznia sig
(istniejace) indywidua i (nieistniejgce) m-przedmioty (bedace zbiorami ekstensji
predykatow), wsrod ktorych mozna wyrézni¢ dalej m-przedmioty znaczeniowe
(Fregowskie sensy) i m-przedmioty denotaty.

Wszystkie te teorie zamiast o dwoéch rodzajach wtasnosci mowig o dwach
rodzajach predykacji (Castaneda: wewngtrzna i zewnetrzna, Rapaport:
konstytucija i egzemplifikacja, Zalta: kodowanie i egzemplifikacja). Dwa sposoby
przystugiwania wtasnosci przedmiotom wyroéznia si¢ tez w m-logice Pasniczka.
Meinongianizm modalny wedtug Sendlaka jest rodzajem nonizmu, czyli
stanowiska gloszacego, Ze bycie jest identyczne z istnieniem, a o przedmiotach
nieistniejacych w zadnym sensie nie mozna powiedzie¢, ze s3. Od pozostatych
stanowisk nonistycznych meinongianizm modalny rozni to, ze nie dzieli

wlasnoéci na nuklearne i pozanuklearne.

Wszystkie stanowiska omowione w pracy zostaly przedstawione bardzo
przejrzyscie i opatrzone wnikliwym i trafnym komentarzem krytycznym. Autor
jasno i zwiezle szkicuje gtéwne tezy kolejnych stanowisk i precyzyjnie wskazuje
ich gtéwne stabe punkty. W wiekszosci wypadkow nie powtarza jedynie cudzych

argumentow krytycznych, ale dodaje wtasne.

Sendlak twierdzi, ze wszystkie wersje teorii przedmiotu narazone s3 na
paradoks zwiazany z zasada charakteryzacji, ktora glosi, ze kazdemu zbiorowi
wiasnoéci odpowiada przedmiot, ktory te wtasnosci posiada. Jego zdaniem
proponowane dotychczas rozwiazania tego paradoksu nie s3 adekwatne. W
rozdziale pigtym rozprawy Autor proponuje rozwigzanie metodologiczne, ktdre
jego zdaniem jest uniwersalne i moze by¢ uzyte we wszystkich wersjach
meinongianizmu. Sendtak odroéznia jezyk przedteoretyczny (potoczny) od jezyka
teoretycznego i twierdzi, ze zasade charakteryzacji nalezy ograniczy¢ do pojec
jezyka przedteoretycznego. Proponowana przez niego metodologiczna zasada
charakteryzacji brzmi nastgpujaco: kazdy zbidér wiasnosci, ktore s3 wartosciami
semantycznymi  predykatow jezyka przedmiotowego, koresponduje  z

przedmiotem, ktory posiada te wiasnosci. Takie sformutowanie pozwala na



unikniecie paradokséw, ktore powstawaty, gdy do wtasnosci, o ktorych mowi

zasada charakteryzacji, wtaczano wtasnosci wyrazane w jezyku teoretycznym.

Bardzo podoba mi sie podkreslanie przez Autora zwigzkow migdzy metafizyka a
filozofig jezyka. Jego zdaniem punktem wyjécia teorii przedmiotow jest namyst
nad jezykiem: powodem ich powstania byta m.in. che¢ wyjadnienia
wystepowania nazw pustych i mozliwoéci odnoszenia sie do przedmiotéw, ktore
sq przez te nazwy nazywane. Zgadzam sie takze z Autorem, ze celem (a w
kazdym razie jednym z celow) teorii metafizycznych jest dostarczenie
odpowiedniego aparatu pojgciowego i parafraza zdan jezyka potocznego na
zdania jezyka teoretycznego. Jednakze moim zdaniem Autor idzie zbyt daleko,
gdy twierdzi, ze

.celem metafizyki jest dostarczenie odpowiedniego jezyka teoretycznego,
ktérego przedmiotem jest wyjasénienie tego, w jaki sposob funkcjonuje jezyk
przedteoretyczny” (s. 242).

Mowiac hastowo i ogdlnikowo, metafizyka ma zajmowac si¢ bytem, a nie
wyijasnia¢ funkcjonowanie jezyka potocznego. M.in. to drugie jest przedmiotem
filozofii jezyka. | o ile uwazam, ze obie te dziedziny sa ze soba bardzo Scisle
zwiazane, to jednak zadania metafizyki sg inne niz analiza jezyka potocznego.
(Sam Autor zresztg w innych miejscach pisze, ze s3 dwa etapy dociekan
metafizycznych: parafraza zdan jezyka potocznego na jezyk teoretyczny oraz
wskazanie zobowiazan ontologicznych jezyka teoretycznego (s. 239-40), oraz ze
metafizyka zajmuje sig opisem rzeczywistosci metafizycznej (s. 238)).
Podejrzewam, ze to wiasnie w takim - w moim mniemaniu pochopnym -
utozsamieniu celéw filozofii jezyka i metafizyki swoje zrodto ma gtoszona przez
Autora teza, iz ,jezyk teoretyczny jest dla [jezyka potocznego] metajezykiem” (s.
234). 0 ile sam pomyst, aby odrozni¢ predykaty jezyka teoretycznego od
predykatow jezyka przedteoretycznego i zasadg charakteryzacji ograniczy¢ tylko
do tych pierwszych, wydaje si¢ cenny, to traktowanie jezyka teoretycznego jako
metajezyka dla jezyka potocznego budzi juz watpliwosci.

Dia Tarskiego jezyk przedmiotowy jest jezykiem, o ktorym méwimy, a metajezyk
- jezykiem, w ktorym méwimy. Metajezyk zawiera m.in. nazwy wyrazen jezyka i

nazwy zachodzacych miedzy nimi relacji. Upraszczajac mozna wigc powiedziec,



ze metajezyk jezyka J jest jezykiem, w ktorym sie mowi o jezyku J; jezykiem, w
ktérym uprawia sie semantyke jezyka|.

Relacja miedzy jezykiem przedteoretycznym i jezykiem teoretycznym jest jednak
inna. Jezyk teoretyczny nie jest jezykiem, w ktorym moéwimy o jezyku
przedteoretycznym. Oba te jezyki sa jezykami, w ktorych moéwimy o Swiecie.
Jezyk przedteoretyczny jest nieprecyzyjny, metny i sprzeczny, jezyk teoretyczny
ma tych mankamentow by¢ pozbawiony. Zgadzam sig z Autorem, ze jednym z
sadan  teorii metafizycznych jest dostarczenie adekwatnego aparatu
pojeciowego, a jednym ze sposobow realizacji tego celu jest precyzacja pojec
jezyka potocznego. Nie jest jednak tak, ze jezyk teoretyczny jest o jezyku
potocznym. To prawda, ze jezyk teoretyczny na nowo definiuje pojecia
zapozyczone z jezyka potocznego. Co wiecej, najczesciej nie s3 to definicje
arbitralne, lecz regulujace, tj. takie, ktore do pewnego stopnia respektujg zastane
znaczenie tych pojec. Zazwyczaj jednak nie twierdzi sie, ze to porzadnie
zdefiniowane ,nowe” znaczenie jest w istocie znaczeniem, ktore przystugiwato
danemu terminowi od poczatku i wymagato jedynie uwypuklenia i wydobycia na
$wiatto dzienne. Jak sam autor zauwaza ,rozne jezyki teoretyczne przypisujg
rézne znaczenia tym samym stowom jezyka potocznego” (s. 239). Jezyk
teoretyczny nie rozstrzyga zatem O znaczeniu wyrazen jezyka potocznego.
Wydaje sie raczej, ze reguluje to znaczenie, ale na swoje potrzeby. Nie twierdzi,
7e te wyrazenia tak, jak sg uzywane w jezyku potocznym, maja takie znaczenie.
Podsumowujac, sadze, iz warto probowac zachowac rozwiazanie Autora
dotyczace zasady charakteryzacji, porzucajac jednak analogie z jezykiem |
metajezykiem.

Co do samego rozwigzania to trzeba zauwazyé¢, iz zasadniczg trudnoscig bedzie
odgraniczenie predykatow jezyka potocznego od predykatow jezyka
teoretycznego. Z jednej strony Autor zauwaza, iz:

jezeli jezyk teoretyczny ma by¢ metajezykiem dla jezyka potocznego, to nalezy
uznaé, ze wyrazenia, ktére zamierza analizowa¢ w jezyku modalnego
meinongianizmu nie s3a jego elementami, tzn. ze nie naleza do jezyka
przedmiotowego. Z uwagi na to, ze terminy takie jak ,$wiat rzeczywisty”,

_niemozliwy”, ,dziedzina przedmiotowa” oraz ,przedmiot” naleza do jezyka



modalnego meinongianizmu sg one elementami metajezyka dla jezyka
potocznego” (str. 242).

Z drugiej strony za$ pisze, ze podziat na jezyk przedteoretyczny i teoretyczny jest
oparty na semantyce, a nie na syntaktyce: te same stowa wystepujg w obu
jezykach lecz roznia sie znaczeniami (por. 239).

Préba usuniecia z jezyka potocznego terminow takich, jak ,$wiat rzeczywisty”,
Jistnienie”, .fikcja” czy .przedmiot” bytaby oczywiscie z goéry skazana na
niepowodzenie. Musimy zatem przyja¢, ze te terminy sg wieloznaczne i w
jednym ze swoich znaczen przynaleza do jezyka potocznego, a w innym - nie
przynaleza. Co wiecej, jedno i drugie znaczenie moga by¢ ze sobg bardzo blisko
zwiazane. Zatem przy kazdym wystapieniu takiego stowa w zdaniu trzeba bedzie
rozstrzygaé, czy wystepuje ono jako termin teoretyczny czy przedteoretyczny.
Takie rozstrzygniecie ma daleko idace konsekwencje, bowiem - jak chce Autor -
,charakterystyki [przedmiotow] zawierajace terminy jezyka teoretycznego s3
btednie zbudowanymi formutami” (s. 242).

Dodatkowym problemem jest to, ze sam podzial na predykaty jezyka
przedmiotowego i predykaty teoretyczne jest nieostry, poniewaz beda takie
predykaty wywodzace sig z jezyka potocznego, ktérych znaczenie ulegto
drobnym modyfikacjom pod wptywem jezyka teoretycznego i moze nie byc¢

jasne, do ktérego jezyka nalezy je zaliczyc¢.
Uwagi szczegotowe

1 Na stronach 155-156 Autor pisze: ,uznanie, ze kazdy przedmiot fikcyjny jest w
pewnym sensie przedmiotem niemozliwym (...) znajduje swoje uzasadnienie w
pogladach Zalty na nazywanie, czyli w akceptacji kauzalnej teorii znaczenia’;

kauzalna teoria znaczenia (..) stanowi dobry powdd dla uznania, ze
abstrakcyjne przedmioty fikcyjne nie mogq stac¢ sie przedmiotami konkretnymi”.
Nie wiem, czy powyzsze cytaty zdaja sprawg 2 pogladéw Autora, czy tez
relacjonuje on tutaj stanowisko Zalty, ale nawet jesli zdaje tylko sprawg 2z
poglagdéw Zalty, to nie opatruje ich zadnym komentarzem krytycznym.
Tymczasem takie stanowisko zdaje sie <<stawia¢ woz przed koniem>>. Zakiada

sie tutaj bowiem, ze przyjgta przez kogo$ teoria znaczenia (a wlasciwie



odniesienia a nie znaczenia) ma rozstrzygac kwestie identycznosci przedmiotow.
7 przyjecia takiej a nie innej koncepcji znaczenia wyprowadza si¢ wnioski
dotyczace mozliwosci badz niemozliwoéci przedmiotéw fikcyjnych i zmiany
przedmiotéw abstrakcyjnych w konkretne. Wydaje sie jednak, ze porzadek jest
tutaj inny: mozna co najwyzej twierdzi¢, ze jezeli przedmiot abstrakcyjny nie

moze stac sie konkretny, to teoria kauzalna jest adekwatna.

2. Jesli przyjmujemy Kripke'owski podziat na odniesienie semantyczne i
odniesienie zamierzone, to nie mozna powiedzie¢, ze ,z uwagi na to, ze
przedmiot, do ktérego si¢ odnosimy, nie spetnia tej deskrypcji (tj. nie jest on
osoba pijaca szampana), zdanie [,tamten mezczyzna z szampanem w kieliszku
jest szczesliwy”] nie jest prawdziwe” (s. 225). Dla prawdziwosci zdania ma
znaczenie odniesienie semantyczne, wiec przedmiot, do ktorego sig odnosimy
(jesli jest rézny od odniesienia semantycznego), nie ma znaczenia dla wartosci

logicznej tego zdania.

3. Ad str. 25

$ciéle rzecz biorac zdanie ,Rezyser filmu ,Popitt i diament” jest stynnym
Polakiem” nie sktada sie z trzech ,zalozen”, a zapis formalny tego zdania ma
posta¢ Ix (Rx A Vy (Ry — x =y) A Px] (a nie 3x (Rx A Px A Vy (Ry A Py—>x = y)).
Obie parafrazy sa rownowazne, ale tylko ta pierwsza trafnie oddaje sens uzytej
deskrypcji okreslonej ,rezyser filmu ,popiot i diament”. (Podobnie dla zdania

,Pegaz pasie sie w Hyde Parku”).

4. 7Zgodnie z tym, co powiedziano wczeéniej nt. pogladéw Parsonsa, w tej
terminologii Madame Curie jest indywiduum, ale nie jest przedmiotem;

przedmiotem jest jej korelat, czyli zbior wszystkich jej wasnosci (s. 41).

5 Str. 46: skoro wiasnosci nuklearne to wtasnosci stanowigce cze$¢ natury
przedmiotu, to czy bycie wilasnoécia nuklearng nie powinno by¢
zrelatywizowane do przedmiotu? Wiasnoéé, ktora stanowi czgSC natury

przedmiotu x, moze naleze¢ do przedmiotu y, ale nie stanowi¢ czesci jego natury.



6. Na str. 100 Autor pisze: ,Trudno sie zgodzi¢ z tym, ze bycie najwiekszym jest
cecha konstytutywng jakiegokolwiek miasta. Wszak prawdziwos¢ (lub
fatszywo$¢) twierdzenia wyrazonego zdaniem [Warszawa jest najwigkszym
miastem w Polsce] znana nam by¢ moze jedynie na drodze poznania
empirycznego”. Zgoda na teze, ale nie na uzasadnienie. Sa przeciez zdania

konieczne a posteriori.

Na koniec musze wytkng¢ Autorowi niedociagnigcia redakcyjne. Praca napisana
jest bardzo przejrzyscie i bardzo dobrze by sie j3 czytato, gdyby nie olbrzymia

il0¢¢ literowek i bledow interpunkcyjnych, ktére bardzo utrudniajg lekture.

Podsumowanie i wniosek

Rozprawa Macieja Sendtaka jest przyktadem $wietnej roboty analitycznej. Tak,
jak juz wspominatam, prezentowane teorie przedstawiane sg zwigzle i klarownie
i poddawane s3 dogiebnej i precyzyjnej krytyce. Bardzo interesujace sq
zwlaszcza analizy teorii Parsonsa, Castanedy i Rapaporta. Ciekawa jest rowniez
odautorska propozycja rozwigzania trapigcych wszystkie warianty teorii
przedmiotu paradoksow zwiazanych z zasada charakteryzacji. W recenzji
skupitam sie na stabych stronach tej propozycji, ale zrobitam tak dlatego, iz
uwazam, ze jest to rozwigzanie, ktore warto dalej rozwija¢. Analizy
przeprowadzone przez Autora, ktéry - co warto podkresli¢ - ma juz na swoim
koncie publikacje w liczacych sie periodykach filozoficznych (m.in. Grazer
Philosophische Studien, Diametros, Polish Journal of Philosophy i Filozafia Nauki),
stanowia oryginalny i wazki wkiad w osiagniecia wspoiczesnej metafizyki

analitycznej.

Rozprawa mgra Macieja Sendlaka ,Wspolczesne interpretacje teorii
przedmiotu” z nawiazkg spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim.
W zwigzku z tym wnosz¢ O dopuszczenie mgra Macieja Sendiaka do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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