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OPINIA O ROZPRAWIE DOKTORSKIE] MGRA MACIEJA SENDEAKA WSPOECZESNE
INTERPRETACJE TEORIlI PRZEDMIOTU

Pan mgr Maciej Sendiak przygotowat rozprawe doktorska Wspdiczesne interpretacje teorii
przedmiotu pod kierunkiem prof. dr hab. Arkadiusza Chrudzimskiego. Pracg ta oceniam jak
bardzo dobra.

Omawiana rozprawa doktorska dotyczy wspoiczesnych interpretacji Meinonga teori
przedmiotu, co jest pewnym niedopowiedzeniem w tytule rozprawy. Teoria ta po latach
zapomnienia — spowodowanych glownie krytyka ze strony Russella - doczekala si¢ swoistego
renesansu, skupiajgc na sobie uwage wielu filozofow, a w szczegdlnosci logikow. Do Meinonga
przylgnat metafizyczny paradygmat wyrazajacy si¢ w uznaniu, ze sfera przedmiotow obejmuje
nie tylko te istniejace, ale rOwniez te niestniejace, a nawet sprzeczne (jak np. kwadratowe koto).
Mowiac najogolniej, Russell zarzucit tej teorii sprzecznos¢ o charakterze logicznym. Mniej
wi¢cej cztery dekady temu zauwazono, ze teoria Meinonga wcale nie musi by¢ uznana za
sprzeczng i zaproponowano odpowiednie jej niesprzeczne interpretacje formalne. Pojawily si¢
takze teorie przedmiotu inspirowane pogladami austriackiego filozofa, w szczegdlnosci
uznajace przedmioty nieistniejace, ale nie roszczace sobie pretensji egzegetycznych. Ogolna
motywacja uznania szerokiej dziedziny przedmiotowej - zarbwno w przypadku samego
Meinonga jak 1 w przypadku mniej lub bardziej wiernych jego kontynuatorow - opierala si¢ na
rozumieniu przedmiotu jako mozliwego przedmiotu intencjonalnego, tj. mozliwego przedmiotu
aktow $swiadomosci.

Dosy¢ obszerna praca mgra Sendtaka (liczaca 264 strony) stanowi krytyczny przeglad
wspotczesnych meinongowskich teorii przedmiotu, tj. takich teorii, ktorych autorzy w réznym
stopniu nawigzuja do pogladow Meinonga. Jest ona podzielona na 5 wi¢kszych rozdzialow.
Rozdzial pierwszy poswigcony jest omowieniu oryginalnej teorii Meinonga i1 krytyki tej teorii
ze strony klasycznych filozofow analitycznych (Russell, Quine, Ryle). Krytyka ta wskazywala,
Ze ta teoria jest niezgodna z logikg i zdrowym rozsadkiem. U podstaw koncepcji Meinonga lezy
»zasada charakteryzacji” dla przedmiotow, ktora, w duzym uproszczeniu, stwierdza, ze dla
kazdej klasy wlasnosci istnieje przedmiot posiadajacy te wiasnie wlasnosci. W szczego6lnosci
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wiec mamy do czynienie z przedmiotami sprzecznymi (posiadajacymi sprzeczne wiasnosci) i
przedmiotami niezupelnymi (nie posiadajacymi pewnej pary dopelmajacych si¢ wlasnosci).

W drugim rozdziale mgr Sendtak przedstawia pierwsze proby niesprzecznej (logicznego)
formalizacji ontologii Meinonga, ktorych autorami byli Terence Parsons i Richard Routley (rok
1980). Ksiazka Parsonsa Nonexistent Objects to najbardziej znana kanoniczna wykiadnia teorii
przedmiotu. Zasadnicza idea zaprezentowane w tej ksiazce wyraza sie wspomniang zasada
charakteryzacji: kazdemu zbiorowi wlasnosci odpowiada jakis przedmiot — moze on by¢
istniejacy, a moze by¢ nieistniejacy i w dodatku niezupelny lub sprzeczny. Takie rozumienie
przedmiotow pozwala analizowa¢ przedmioty fikcyjne, ktore s3 niezupelne, a nierzadko
sprzeczne. Waznym momentem teorii Parsonsa jest przyjecia istnienia dwoch typow wlasnosci:
wlasnosci nuklearnych i wlasnosci ekstranuklearnych, ktory to podzial jest wzorowany na
podziale Meinonga Konstitutirisch - Asserkonstitutorisch Te pierwsze, to wilasnosci
_naturalne”, ktore zwykle przystuguja przedmiotom istniejacym (np. bycie madrym) te drugie,
to wlasnosci zwiazane ze statusem przedmiotow jako przedmiotow intencjonalnych (np. bycie
fikcyjnym, sprzecznym, niezupetnym). Brak scistego kryterium podziatu tych dwoch typow
wlasnosci ostabia teorie Parsonsa i stanowi przedmiot jej krytyki ze strony réznych filozofow,
w tym takZze Autora pracy. Routley to tworca tzw. noneizmu', teorii dopuszczajacej w zasadzie
nieograniczong dziedzing ,,obiektow” (ltems), jednakze przyznajace] istnienie tylko
przedmiotom czaso-przestrzennym. U niego takze pojawia si¢ analogiczny podzial wlasnosci
(predykatow) na charakteryzujace i nie-charakteryzujace. Sowja koncepcijg wylozyl w
monumentalnym dziele Exploring Meinong 's Jungle and Beyonds.

W kolejnym, trzecim rozdziale Autor dyskutuje teorie przedmiotu zebrane pod wspolnym
okresleniem neo-meinongianizm. S3 to teorie inspirowane w duzym stopniu pogladami ucznia
Meinonga Emsta Mally’ego, ktory w pewnych kwestiach rézni si¢ od swojego mistrza.
Méwiac najogolniej, podstawowa réznica polega na tym, ze zamiast podzialu na dwa typy
wlasnosci przedmiotu. Mally wprowadza podziat na dwa typy predykacji: determinowanie 1
spelnianie. W ramach neo-meinongianizmu mgr Sendiak omawia Castafiedy teorig wygladow
(guise theory), koncepcie M-przedmiotow Rapaporta, teorig przedmiotow abstrakcyjnych Zalty
oraz teori¢ przedmiotow intencjonalnych piszacego te slowa (nazywana takze logika M-
przedmiotéw). Dosyé szczegélowo rozwazany jest paradoks zagrazajacy wigkszosci
niesprzecznosci tych teorii zwany paradoksem Clarka.

Rozdzial czwarty pracy poswiecony jest meinongianizmowi modalnemu, a w
szczegolnosci, teorii Grahama Priesta. Teoria ta odwoluje si¢ do semantyki $wiatow mozliwych
rozszerzona o pojecie swiatow niemozliwych. Pomyst lezace u podstaw tej teorii jest dosyc
prosty i taki, ktérego elementy pojawialy si¢ juz we wczesniejszych teoriach, zwlaszcza tych
dotyczacych fikcji. Podstawe stanowi tutaj swoista zasada charakteryzacji (zasada
komprehensji, aksjomat definicyjny) dla przedmiotow. Otoz, dla kazdej formuly z jedna
zmienna wolna, istnieje przedmiot ja spetniajacy. Oczywiscie, nie musi to by¢ przedmiot
istniejacy realnie, ale moze to by¢ przedmiot, ktory istnieje w innym Swiecie mozliwym lub
niemozliwym (kwadratowe kolo istnieje w pewnym swiecie niemozliwym).

Ostatni rozdzial pracy zawiera koficowe wnioski i podsumowania Autora. Uwage swoja

| Z ang. noneism. Autor rozprawy na ogél thumaczy to slowo jako ,,nonizm”. Tylko raz jako ,,noneizm” (str. 245)
— osobiécie wole to drugie ttumacznie.



skupia przede wszystkim na zasadzie charakteryzacji, ktora odgrywa tak wazng rol¢ w teoriach
typu meinongowskiego, ale jednoczesnie zagraza ich niesprzecznosci. Stawia dosy¢ smialg
teze, ze teorie te sg niezagrozone, jesli ograniczamy si¢ do j¢zyka potocznego.
Niebezpieczenstwo pojawia si¢ wraz z wprowadzeniem specyficznego dla danej teorii j¢zyka
teoretycznego.

7 dosy¢ oczywistych powodow szczegdlng uwage w niniejszej opinii poswigce pogladom
Autora pracy dotyczacych mojej teorii. Nie znaczy to jednak, ze chcg si¢ ograniczy¢ tylko do
niej — chce poruszy¢ kilka waznych ogolnych kwestii dotyczacych idei meinongianizmu, ale
latwiej mi to uczynié z perspektywy wilasnej teorii.

Pan Sendlak klasyfikuje moja teorie¢ w ramach quasi-meinongianizmu jako teori¢
oszczedna ontologicznie. 1 ma racje, podstawowa wersja mojej logiki (zwanej logika typu
meinongowskiego) jest ekstensjonalna, co uwidacznia si¢ przede wszystkim w fakcie, ze
wlasnosci sg ujmowane ekstensjonalnie. Stusznie mozna to uznac za wadg tej logiki jako teorii
typu meinongowskiego, bowiem intensjonalnos¢ jest wpisana w ide¢ meinongianizmu jako
jako wyrostej z koncepcji intencjonalnosci. Usprawiedliwienie dla takiego podejscia jest
obszernie wyjasniane w mojej ostatniej ksigzce, gdzie samemu zagadnieniu opozycji ekstensja-
intensja poswiecilem caly rozdzial. Ponadto wielokrotnie zastrzegalem, ze nie utozsamiam
wlasnosci z ich ekstensjami. Kolejne wzmocnienia wyjsciowej logiki byly juz logikami
intensjonalnymi i to mocno intensjonalnymi (w szczegdlnosci chodzi tu o tzw. krate
meinongowskg). Niemniej, pokazatem, jak wiele zagadnien formalno-ontologicznych
dotyczacych przedmiotow nieistniejacych da si¢ przedstawi¢c 1 wyjasnic w modelu
ekstensjonalnym (w szczegdlnosci, wyrdznienie roznych kategorii przedmiotow i pojgc
sprzeczno$ci 1 zupetnosci). Nawisem mowigc, klasyczne kojarzenie przedmiotow
meinongowskich ze zbiorami wilasnosci (np. przez Parsonsa) ma takze charakter ujgcia
ekstensjonalnego, tylko jest to symetryczne odwrocenie ekstensjonalnego traktowania
wiasnosci jako zbioru indywiduow (np. statua i bryfa gliny to przedmioty meinongowskie
intensjonalnie rozne, a ekstensjonalnie identyczne).

Stusznie Pan Sendlak poswieca wiele uwagi zasadzie charakteryzacji. Dla kazdego
.meinongisty” nie ulega kwestii, ze ta zasada powinna by¢ przyjeta w mozliwie
nieograniczonym zakresie. Ale to prowadzi na ogdt do sprzecznosci, ktorg wyraza paradoks
Clarka. Analizowalem ten paradoks, przedstawiajac jego dosy¢ ogolna, a zarazem prostg wersj¢
dla teorii z dwoma typami predykacji. Paradoks ten dotykal rowniez moje mocniejsze systemy
niz logika wyjsciowa. I niewatpliwie, paradoksow nie da si¢ wyprowadzi¢, gdy ograniczymy
si¢ do jezyka naturalnego (nie bedziemy wykorzystywali terminow teoretycznych teorii
przedmiotu), na co slusznie wskazuje Doktorant. Jest to na pewno powdd bezposredni
pojawiania sie¢ paradoksow, ale czy jest to powod podstawowy? Mysle, ze niekoniecznie.
Trudno tez porzuca¢ dgzenie do tworzenia teorii przedmiotu. z uwagi na wyst¢pujace
zagrozenia. Paradoksy swiadcza o tym, ze nasza teoria jest wadliwa. Sadz¢ jednoczesnie, ze
zrodio paradoksow tkwi gdzie indziej i jest to chyba podstawowe zrodio. Otoz, tatwo mozna
pokaza¢, przy uzyciu wylacznie srodkow elementarnej logiki, ze system zawierajacy
nieograniczong zasade charakteryzacji dla przedmiotow i jednoczes$nie nieograniczong zasade
charakteryzacji dla wlasnosci jest sprzeczny. Tak wiec, nalezy ktoras z zasad ograniczy¢ (lub
obie). Ograniczanie samej zasady dla wlasnosci nie wydaje si¢ dobrym wyjsciem, bo whasnosci
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tez s3 obiektami intencjonalnymi.

Praca Pana Sendtaka posiada bardzo abszerng bibliografie przedmiotu (potrafi¢ wskazaé
bardzo niewiele prac dotyczacych meinongowskich teorii przedmiotu, ktére nie zostaly tu
uwzgl¢dnione). Ale jest nieobecny jeden wielki filozof i to polski — mam na mysli Ingardena
(jest raz cytowany, ale w sposéb nieistotny). Nie tlumaczy tej nieobecnosci fakt, ze Ingardena
trudno uznac za filozofa wspéiczesnego i w jakims sensie bliskiego Meinongowi. Polski filozof
stworzyl — niezaleznie od innych filozoféow - ciekawa teori¢ przedmiotow czysto
intencjonalnych o bogatej strukturze formalno-ontologicznej. Teorie t3 mozna klasyfikowaé
Jako teori¢ dwoch typow predykacji, ale sSmiem twierdzi¢, ze teoria ta jest bogatsza od teorii
Mally’ego. Zwlaszcza ze Ingarden wiaze jg scisle z zagadnieniami fikcji. Co wazne, teoria ta
wskazuje, jak mozna wyjs¢ poza dwupoziomowosé uposazenia przedmiotu w kierunku jego
wielopoziomowosci (wielopodmiotowosci). Co uchodzi uwadze klasykom teorii przedmiotu i
teorii fikcji, taka koncepcja pozwala intepretowaé zjawisko zwane powiescig szkatutkowg
(fikcja w fikcji). Przyjecie wielopoziomowej struktury przedmiotu umozliwia wyrazenie
roznych znaczen istnienia (nieistnienia), zupelnosci, niesprzecznosci, a w szczegolnosci
wskazuje droge uniknigcia paradoksu Clarka (pojawia si¢ on, ale na pierwszym poziomie
wewngtrznym, a nie na poziomie zewngtrznym)?®. Z drugiej strony, warty odnotowania jest
fakt. ze filozofowie (Mally, Ingarden) pracujacy w podobnym paradygmacie, a mam tu na mysli
brentanowski paradygmat intencjonalnosci, dochodzg do podobnych koncepcji (przedmiotow
intencjonalnych).

Jesli chodzi o omowienie mojej teorii przedmiotu, ktora ma charakter teorii logiczne;,
mgr Sendtak popetnit pewne bledy, a pewnych kwestii nie doczytat. Wspomng¢ tylko o jednym
dosy¢ razacym blgdzie na str. 183 — nie jest prawda, ze fomuly: ax~Ox, ~axOx s3 rownowazne
w mojej logice - to by czynilo ja kompletnie trywialna (ta rownowaznosé dotyczy czego innego
i pojawia si¢ w innym kontekscie). Nie mam pretensji co do »hiedoczytania”. Ostatecznie nie
wszystko da si¢ doczytac, nawet w najblizszej literaturze przedmiotu. Generalnie stwierdzam.
ze mgr Sendtak oddal moja teori¢ z duza doza wiernosci wobec zasadniczych jej idei.

Uwazam, ze omowienie poszczegélnych teorii przedmiotu przy zastosowaniu podziatu
na teorie neomeinongowskie, quasi-meinongowskie oraz meinongianizm formalny jest
metodologicznie poprawne. Giéwna linia podziatu przebiega migdzy pierwszy a drugim typem
teorni i tu koncentruja si¢ dyskusje, w ktorych nie chodzi tylko o wiernos¢ interpretacyjna.
Istniejg proby sprowadzenia koncepcji dwoch typow wiasnosci do dwoch typow predykacji i
odwrotnie. Jak wyraznie pokazuje Doktorant obie koncepcje majg swoje wady. Rodzi sie
pytanie, czy nie jest tak, ze najbardziej adekwatna bylaby jakas teoria mieszana. Qsobiscie
wprawdzie opowiadatem sie za ta druga koncepcja, ale w ostatniej swojej pracy dochodze do
wniosku, ze nawet w tej koncepcji wyraznie da sie wyodrgbni¢ wlasnosci ekstranuklearne, by
uzy¢ terminologii Parsonsa. Mowiac niezbyt precyzyjnie, s to te wiasnosci, ktore dotycza tylko
przedmiotow meinongowskich. a nie s3 wlasnosciami zwyktych indywiduow. Ide¢ mieszanych
teorii przedmiotu proponuje¢ do rozwazenia Doktorantowi.

* Dzigki temu unikamy np. probleméw zwigzanych z istniejgcq zlotg gorg, nieistniejgca ztotg gora i mozemy
oprécz zwyklych wiasnosci dolacza¢ do uposazenia przedmiotu okreslenia kwantyfikacyjne. Co wigcej. w tej
koncepcji przedmiotu mozliwe jest takze zapetlanie pozioméw. Por. moja prace Predykacja. Elementy ontologii
formalnej przedmiotow, wlasnosci i sytuacji, CCPress. Krakéw 2014.
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Modalny meinongianizm (ten Priesta) z pozoru unika problemow teorii dwach
pierwszych typow, jak na to wskazuje Doktorant. Ale nie do konca. W semantyce $wiatow
mozliwych-niemozliwych wewngtrznym wiasnosciom przedmiotu odpowiadaja wiasnosci
jakie posiada ten przedmiot w swiecie, w ktorym istnieje; wlasnosciom zewnetrznym
wiasnosci, jakie posiada ten przedmiot w swiecie aktualnym. W szczegdlnosci, wraca problem
istniejgcej-nieistniejacej ziotej gory. Osobiscie widzg jeszcze inne problemy zwiazane z teoria
Priesta, ale nie ma potrzeby przedstawiania ich w tym miejscu.

Przechodzac do ogodlnej oceny rozprawy doktorskiej mgra Sendiaka stwierdzam co
nastgpuje. Przedstawiona praca jest niezwykle solidna i pozytywnie wyrdznia sie na tle
obecnego przecigtnego poziomu doktoratow. Doktorant gleboko wszed! w problematyke
wspoiczesnych meinongowskich teorii, do tego stopnia, ze jego prace mozna uznaé za
monografi¢ przedmiotu. Ale, co trzeba podkreslié, omawianie poszczegdlnych teorii nie
wyczerpuje tresci ksiazki. Mgr Sendlak z powodzeniem wiacza si¢ w dyskusje toczone w gronie
»meinongistow" i potrafi bardzo krytycznie podchodzié¢ do omawianych teorii. Pewien niedosyt
moze sprawia¢ brak chociazby zarysowanej wiasnej koncepcji przedmiotu typu
meinongowskiego, ale sadzg, ze posiadana wiedza z tego zakresu pozwoli Doktorantowi w
przysztosci pokusic si¢ o realizacj¢ ambitniejszych celéw badawczych. Zwlaszcza dobra
zapowiedzig s3 jego dotychczasowe publikacie i to w dobrych pismach naukowych. Na
podstawie tego, co powiedzialem dotychczas, polecalbym wydanie omawianej pracy
doktorskiej (po dokonaniu niewielkich modyfikacjach tekstu). Sugerowatbym rowniez
wystgpienie o stosowna nagrode.

Niniejszym wnosz¢ o dopuszczenie mgra Macieja Sendlaka do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Jacek Pasniczek L
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