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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Marka Pawlowskiego .. Pojecie tozsamosci osabowej w  tilozofii

analityeznej. Stanowisko animalizmu Erica Olsona a kwestia odpowiedzialnosci moralnej™

Rozprawa mgr Marka PawlowsKiego ..Pojecie tozsamosci osobowej w filozofii analitvcznej.. ™ ma za
przedmiol szczegolowa analizg tej kategorii na przestrzeni Kilku wickow filozofii. Jest to temat. po ktory siggalo
wielu autorow analizujac go na roznych poziomach filozoficznej refleksji: metafizycznej. epistemologiczne;.
moralne| Badano ontologiczne warunki trwania osoby w rzeczywistosci przestrzenno-czasowej. indywidualne
przezycie ciaglosci trwania osobowego. odwolywano si¢ do szeroko rozumianej podmiotowosci - jako kategoni
opisowe] oraz normatvwnej. Szukano wreszeie zwiazkow tozsamosci osobowej z tak istotnymi clementami
ludzkiego zycia jak perspektywa smierciniesmiertelnosci. zakres odpowiedzialnosci. czy relucje wewnatrz
spoleczne] wspolnoty — by wymienic tylko czgs¢ mozliwych obszaréw badawczych obejmujacych filozoticzng
problematyke identy fikacji osoby ludzkie;

Meor M Pawlowski w swojej pracy  stara si¢ przesledzic liczne stanowiska filozoficzne w kwestii
lozsamosci osobowej - zarowno dawniejsze jak i nowsze. Przede wszystkim  sigga po autorow Klasycznych
zajmujacych sig ta problematyka (J.Locke .1 Butler. D Hume. Th Reid) traktujac ich koncepeje m.in jako zrodlo
pytait 1 zagadnien inspirujacych pozniejsze dyskusje wokol idei tozsamosci osaby ludzkic). Jak si¢ jednak zdaje.
ulownie interesuja 2o proby rozstrzy gnigcia tveh kwestii przez  filozofow wspotczesnych. Choc w znaczne|
mierze zainspirowane sa one m.in. przez mys$l Locke™a (a w Kazdvim razie pozostaja w wyraznej relacji do jego
pogladow). operuji nowszym jezyKiem i wspolezesnym warsztatem badawczym . nierzadko zaczerpnighym 2z
obszaru nauk szczegolowyeh (medycyna. psychologia. neurologia) Analizujac liczne stanowiska i opinic na
temat tozsamosci osobowej autor szuka wlasciwej pluszczyzny rozwazan na temat tej Kategorii Odnajduje w
wiclu z mch merozsirzygalne aporie 1 nickonsekwencje — w innvch szuka Inspiracji 1 rozwiazan. najblizszyvch
jego wlasnym filozoficznym pomystom.

Praca ma strukturg wzglednie przejrzysta (a przynajmniej takie byvly zamiary autora), co istotne ze
wegledu na trudnosé porusczane) problemanki. Podzielona jest na kilka czgsci tematyeznie odrgbnych. czemu
towarzyszy ¢ mialo takze wyrazne addzielenie od sicbie licznych prezentowanych przez autora  stanowisk
Niesteny nic wszedzic udalo sie to zrealizowac

Pierwszy z 4 obszernych rozdzialow (czy nie nazbyt obszernych?) zdaje sprawg 7z Locke owskiej idei
swiadomosci jako podstawy tozsamosci. Glownie idzie tu o Krvterium psychologiczne (pamieé) i o jego
nspirujaca rolg  we wspolczesnych opiniach  na ten temat. P Pawlowski prezentuje krytvke stanowiska
Locke'a - jako nadmierme redukcjonistycznego - przez Th Reida 1 J.Butlera, S Shocmakera, a lakze stawia
lundamenrtalne dla calej pracy pytanie 0 znaczenie idei tozsamosci osobowej dla  odpowiedzialnosci moralnej.
Auwtor - idac sladem Parfita. a whrew Locke owi - nie sadzi. by bylo ano szczegolnic istotne. Warto dodaé prazy

okaz)i . z¢ rozdzial ten wprowadza jednoczesnie czvielnika w charakter dyskursu znacznych partis pracy.



Wzorowanego na pracach wspaolczesnych autorow analitycznych: obok areumentaci filozoficzne] czesto
wsparte) potoeznymi intuicjami (o przekonujace badania naukowe w pra padku Pl (personal identin') byloby
rzeczywiscie trudno) mamy tu do czynienia z hipotetycznymi. calkowicie wyimaginowanymi cksperymentami
myslowymi. ktore sklaniajg wyobraznie do filozoficzne interesujacyeh ustalen | projektow metodologicznych

(mm. Wilhams. Wiggins, Sheomaker. Parfit)

Rozdzial nastepny jest analizq stanowiska animalistycznego reprezentowanego przez Erica Olsona.
Ktory formuluje 8 podstawowych pytan skupiajacych wiekszose problemow tozsamosci osobowej (m in. kim
Jestesmy. czvm jestesmy. jaka jest istota czlowieczenstwa. jaki jest charakter naszego trwania. itd.).Ostatecznie
Olson przyjmuje tezg. ze 0 naszej identycznosci decyduje trwanie biologicznego organizmu. a wigc kryterium
ontologiczne - zas kryterium psychologiczne jest dalece niewy starczajaqce. a nawet moze by¢ mylace

Rozdzial trzeci rozprawy wprowadza nas wyraznie w kwestie etvezne  Aulor analizuje w nim
spoleczne 1 moralne funkcje idei tozsamosci osobowej zwracajac uwage na narratywnos¢ nasze) identyfikac)
Naracja jako  notoryeznie picrwszoosobowa opowies¢ o tvm kim jestem - jest zdaniem Maryr Schechtman
jednym z istoinyeh elementéow numerycznej identy fikacji kazdego z nas. Autor przedstawia takze kilka innych
stanowask w e czgsci rozprawy. muin. G.Strawsona oraz Davida De Grazii, ktorzy wg niego dobrze uzupelniaja
kryterium narracy jne o watek animalistycznv.

Rozdzial czwarty pracy mgra Marka Pawlowskieeo dotvczy idei odpowiedzialnosci w  kilku
ouaczentach klasveznych (7a Ingardenem) oraz 1dei odpowiedzialnosci w kontekstach dyskusji ostatnich lat
Jako przypisswalnodé (attributability). odpowiadanic 7a cos (answerability). oraz mozliwos¢ bycia rozliczanym
2 pewnyeh dzialan (accountability). We wszystkich tych przypadkach  Autor bada relacje migdzy idea
tozsamosci osobowej a odpowiedzialnoscia Pylanie o owg relacje bvlo obecne niemal we wszystkich czesciach
pracy. tu jednak problematyka ta wydaje sie  nieco lepiej usystematyzowana: autor przvtacza kilka stanowisk
tman G.Watson . Van Inwagen. Frankfurt. Fischer i Ravizza. Glanon. Oshana. Willand.) ostatecznie skianiajac
swoje sympatie ku jedne) z wersji doktryny animalistycznej i w eruncie rzeczy negujac koniecznosc scislego

wigzania idei tozsamosci osubowej 2 ideg odpowiedzialnosci.

Rozprawa nic jest latwa w lekturze. Analizv autora dotycza zjawiska nad wyraz skomplikowancgo |
trudno uchwytnego w jezyku jednej tylko dziedziny: Autor czerpie swoje reflcksje i komentarze do
prezentowanych stanowisk z roznveh obszarow nauki i filozofii - czesto odwolujac si¢ takze do potocznych
intuicyi i wlasnej wyobrazni Nic sprzyja 1o plynnosci wywodow: czyteinik nie jest pewicn. czy Autor stara sig
opisac pewien rzeczywisty stan 1zeczy - cheialoby sig powicdzied pewicn hyr (lozsamosé osobowq) lub realny
Jakr czy ez konstruunje jakis metodologiczny projekt natury glownie pojeciowe]. w ktorym daivby sig
pomiescic rozwazania na temat fenomenu ty [ko Intuicy jnie oczywistego, jakim jest tozsamosé wlasnej osoby
€2y tez tozsamosc osobowa w ogéle — a wige identycznosé numeryczna kazdej istoty ludzkiej. (Byé moze
udaloby si¢ to Bergsonowi . ktory uznalby po prostu. ze pewnych jakosci Swiata nie da sig¢ opisa¢  w sposal
dyskursywny . a jedy nie doznajac okreslonc) intuic)i poznawczej. )

Uwagi te sy nie tyle sy Kivtvkg rozprawy p. Pawlowskiego. 1le raczej rodzajem usprawiedlinwienia
sdarzajacych sig micjasnosci niektorych niezwyvkle intensywnych tresciowo wywodow Autora Przeciwnic -
doceniam bogactwo filozoficzny ch watkow rozprawy i ogromny trud zwigzany 2 probg ich tematycznego

uparzadkowania. Trzeba tez przyznac. ze lista cytowanych 1 analizowanych prac i autorow wy powiadajacyvch



sieona temat P jest imponujaca: rzeczywiscie sq to glosy wazne. liczace si¢ we wspolczesnych dyskusjach i
prezentujace rozne perspektywy badaweze. a Autor prezentuje je wiernie. choé moze nazbyvt skrotowo! Mozna
by zastanuwiac si¢ tylko. ¢zy trud mura Pawlowskiego jest uwienczony takim sukcesem., jakiego mozna sig bylo
spodziewac po ambitnych zamiarach Autora. Wykonawszy ogromna prace historvka 1 analityvka pewne] idei w
(v takze historyka rozstrzveniec najnowszych - nie  doprowadzil do wyraznega sformulowania wlasne]
pozyeji. chociazby w formie wypunktowanej, syntetyczne) listy zastrzezen do okreslonych stanowisk cay
zalecen natury metodologicznej. Owszem. kazda czes¢ pracy kofczy sie krotkim podsumowanicm, po Kigrym
nalezaloby si¢ spodziewac czegos w rodzaju autorskiej konklugji: jest to jednak przewaznie niezbyt dokladna -
a czasem dos¢ chaotyczna - repetycja tego. co owa czes¢ zawiera: trudno zreszig byloby o svnteze 7wigziq 1
rzeczowq wobec iloscr cytowanseh przez autora lektur. réznorodnosci poruszanvch wathow i czgsto
okazjonalnych skojarzen .

Prace¢ p. mgra Pawlowskicgo oceniam pozytywnie. Nie znajduje w nie] co prawda clementow
seczegolnie nowyeh w siosunku do stanu wspolezesnych dyskusji na temat personal idenrine - jest to praca w
Lrancie azecsy sprawozdaweza - ale stanowi  swojego rodzaju kompendium prezentujace rozne mozlive
poziomy dyskusji kojarzace si¢ z PI (czy wszystkie?): od relacji hodv-mind, poprzez ontologiczne trwanie w
przestizem i czasie. narracyng konstrukcje wlasnego self. ideg czlowieczenstwa (personhood), pojgcie osoby w
Kontekscie sporu kompatybilizm inkompatyhilizm. subicktywng pamigc - az po spoleczny sens idei tozsamosc
w relacjach ludzkich wyrazonych Katezona odpowiedzialnosci. Stosunkowo najlepiej prezentuje sie rozdzial nt.
animalistyezne) honcepeji tozsamoscei . moze dlatego. ze doktryna ta, acz moim zdaniem zbyvt redukcjonistyczna.
wydaje sig p. Pawlowskiemu najbardzie) przekonujaca. Slabiej na jej tle wyelada nadmiernic wielowylkowa
honcepeja identyeznodei narracyjne) (czy to jeszcze rozwazania o P) w znaczeniu Locke'a czy Parfita?).
Natomiast czgs¢ pierwsza — wprowadzajaca. niezmiemie wazna dla calosci pracy ze wzgledu na stawiane w niej
pytania - moglaby by¢ nieco lepiej uporzadkowana kategorialnie.. zwlaszcza jeshi hiczvé na slabiej
przyeotowanego czytelnika. a mam nadzicje. ze praca p.Pawlowskiezo w wydaniu Ksiazkowyvin zasili polski

nnek wydawnicszy . Szezerze Autorowi tego 7veze.
Lektura rozprawy nasuwa jednak kilka uwag krytveznych:

I Uwagi formalne dotyezace struktury pracy i sposobu prezentacjijej glownych ez,

(@) Autor nic w pelni zrealizowal zapowiedziany pomys! uporzadkowania tej trudnej problematyk.
majacy miedzy innymi wyrazac si¢ rygorystyczng strukturg pracy. To prawda. ze rozprawa dzieli
si¢ na kilka rozdzialow opisanych odpowiednimi tytulami i podiytulami. a szczegdlowy spis rzeczy
zapowiada stopniowe wprowadzenie do dosyé zawilej tematyki rozprawy. W prakivce jednak juz
W pierwszych jej partiach stosunkowo szybko poziom dyskursu osiaga wysoki pulap abstrakeji.
zakladajacy niejako @ priori u czytelnika niezly 2najomos¢ poruszanej przez Autera materii - a
wprawadzony zakres problematyki obeimuje od razu wlasciwie niemal wszystkie nazwiska i
zagadnienia rozwazane w pozniejszych czesciach rozprawy: trwanie w czasie. psychologiczne
preczycie tozsamoscel na podstawie kryterium pamieci. ciaglose cielesna. watki moralne. pyvtanie o
granice odpowicdzialnosci. knvterium mozeowe. itd  Ten .skok na glgboka wode™ nie dajacy

czytelnikowi czasu na zlapanie intelektualnego oddechu ma by¢ zamoityzowany  wprowadzeniem



(h)

1o

kilku pojec 1 wyjasnien istotnvch w dalszych rozwazaniach (np. Twierdzenie Skrajne Parfita. 1zw.
prosiva zlozony poglad na tozsamosc osobowa - skadinad autor niechetnie przypomina sens tvch
okreslen na przestrzeni 200 stron pracy. a co pewien czas przy daloby sig!) Jednak czvtelnik mniej
wprawny. majacy do czyvnienia po raz pierwszy 2z problematyka Pl szyvbko zgubi si¢ w gaszczu
nazwisk. raznych watkow dyskusji. krvtyk i komentarzy . odnoszac wrazenie niejakieco chaosu
Rozumiem. 7e tematyka jest trudna, a autor zna ja na tyle. ze pewne agniwa argumentacji wydaja
mu sig zbedne. Przygotowujac prace do druku. a myslg ze taki Jest zamiar p. Pawlowskiceo. warto
zadbac o wigksza przejrzystosé wywodow zwlaszcza w pierwszym rozdziale: np dluzej pozosta¢
Na gruncic stanowiska jednego z omawianyeh autorow., lepicj je wyjasnic - a moze zrezygnowac ze
streszczama az tylu pozye)i lub (przy tak maksymalistycznych planach) zwigkszy¢ rozmiary pracy”?
A ‘moze wprowadzic do pracy wigcej srodtytulow?

Podobne| natuny jest nastgpna uwaea. Referujac wybrane tezy lub fragmenty (') pouladow
poszezegolnych autorow p. Pawlowski dolacza prawic natychmiast alosy Krytvki pod ich adresem.
do Ktorych dodaje wilasne komentarze - Zeoda - 1o dopuszczalna maniera historvka idei. ale warto
upewnic sig ¢zy nalezycie jasno wyjasniony jest sens i kontekst owego fragmentu na tle szerszych
pogladow myshiciela: Dotyesy to niemal calej pracy :: porladow Locke'a. Parfita. M. Schechtman,
obu Shoemaker ow, nd.

Autor dosv¢ szeroko traktuje Katezorig tozsamosci o0sobow el. Wlacza do niej wigkszosc
problematyki filozofiy podmiotu. szczeealnic te jej obszary. ktare dotykaja zagadnien moralnyeh i
edzie da si¢ pomysle¢ Kategoria odpowicdzialnosci Inny jednak maja charakier dywagacje na
temat odpowiedzialno$ci w sporze o wolng wolg wobec hipotezy determinizmu’indeterminizmu. a
mny rozwazania badajace Kwestie cigglosci osoby ludzkiej w czasie. Czym innym jest przezcie
pierwszoosobowe  wiasnego trwania. czym mnym - szukanie  kryteriow identyfikujacych
numerycznie wszysthie istoty ludzkic niejako 2 zewnatrz. czym innym wreszcie jest defimcja
czlowicezensiwa (personhood), a czym inmym hermeneutyczne pytanie Taylora o antointerprelacie
kazdego z nas Tytulem provkladu: widze dosyc slaby zwigzek koncepcji Petera Suawsona ni
odpowiedzialnosci i postaw reaktywnych z Klasyezng problematyka PI: racze) jest to pokazanie
furtki kompatybilistycznej. Podobna uw aga dotyczy miejsca koncepeji Frankfurta w rozwazaniach
na temat PL. To takze stanowisko racze] bronigce koncepeji osoby (raznej od wantona) i ide)
odpowiedzialnosci w sporze o determinizm i wolna wolg: takie. jak si¢ zdaje. jest glawne znaczenic
analizy zasady PAP. (Moze Jedynie jego tekst ‘Identytikacja a zewnetrznosé™ zawicra watki bliskie
idei tozsamosci osobowej w klasyeznej postaci).

Nie chee zarzucaé Autorowi. ze wspomnianych roznic dyskursu nie postrzega, Zaznacza je jednak
nie zawsze 1 nie dosé¢ wyraznic: czasem plynnie przechodzi od jednego znaczenia do drugiego
Podobna uwaga donvezy odraznienie tozsamosci substancjalne] (jakkolwiek rozumianceyj).
psychologiczne) i tozsamosci aksjologicznej = P Pawlowski trafinie rozpoznaje te roznice \w
przypadku Kazdego analizowanego autora. czy jednak nie nalezaloby tego silnie] podkreslac?
Dlaczego rozdzial o odpowiedzialnosci (podstawowe definicje. odraznienic odpowicdzialnosci
sprawezey i moralne) (nota hene dosyé w pracy niewyrazne), caly fragment Ingardena) w calosci

umieszczono na koncu pracy? Zwazvwszy jak istotna Jest to Katcgoria analitvezna dla cale)



rozprawy. moze warlo byvlo czgs¢ “definicyjng” i teoretvezng rozdzialu zamiesci¢ wezesnie)?
(Wobee  trudnosci okreslenia granic odpowicdzialnosci moralnej — 7w laszcza w svluacji sporu
roznych koncepeji identyeznosci osobowej - moze dobrze byvlo by takze adwolac sig okazjonalnie
do dylematow prawniczyeh?) Warto przy tvm zaznaczyc. ze pojecie odpowiedzialnosci cz¢sto
Kojarzy si¢ z Kategorig winy. Mowimy wéwcezas o swinie lub o poczuciu winy Nie |est jasne. w
Ktorym z tveh dwach znaczen Autor t¢ kategorig stosuje. choc watek ten jest obeeny w pracy.
Chyba w znaczeniu pierwszym (przypisywalnosc. rozliczalnose, odpowiadanie za co$) (?) . Moze
lakze dokladniej wyjasnic pojgcic odpowiedzialnosci metafizyeznei? A jak sie ma do tego

odpowiedzialnosc kauzalna?

'

Mor Pawlowski (za cxtowanymi autorami) czesto posluguje sig pojgciem oxoby - co w tego tvpu
dyshursie jest zrozumiale Nie zawsze jednak wiadomo. €7y UZywa 20 W Znaczeniu opisowym czy
normatywnvm

6 Zabraklo mi w rezprawie Kilku starszych i nowszvch Klasykow rozwazajacych takze problemaryke
tozsamosci osobowej. Kant. Nagel. Dennett. nie doczekali sig prawie zadnej wzmianki (Kant tlko via

Ch Korsgaard) Niewiele Iepszy los spotkal Kartezjusza - praktycznie biorae pierwszego (po sw Augustynte)

mysliciela majaceeo  jasng  Koncepeje pierwszoosbowego przezveia wlasnej  odrebnosci (10Zsamosci).

nieredukowalne) do zadnej innej substancji niz wlasna mysl. To jego epokowe odkrycie potwierdza Th. Nagel
mowigc o nieprzekladalnosci i niepowtarzalnosci cpistemologicznego doswiadczenia $wiala w pierwszej osobie.

Wooinnyim. blizszym normatvwnosci sensic mysl te powtdrzyl Sartre odrozniajac  podmiotowosé i

przedmintovwosc ludzkiego ismiema. Kant idee jazni (tozsamosci osobowej). gwarantujace] ciaglos¢ osoby

zaliczy1 do idei regulatywnych czvstego rozumu i szukal le] praktycznego znaczenia w zyciu ludzkin, m.in. w

kontekscic odpowiedzialnosci D.Dennctt opisujac warunki czlowieczenstwa (p Pawlowski nie wiedzie¢

dlaczepo personhood tlumaczy jako pochod-enie czlowicka) zaliczyl do nich autorefleksje. czyli przezycie
bliskie kartezjanskicgo doswiadezenia wlasnej tozsamosci (Pierwszoosobowe doswiadczenia W narracvine

Koncepeji osoby. m in. w wy daniu M. Schechuman. maja juz nieco inny sens - blizszy analizie hermeneutyvezney).

7. Czym jest tak czgsto opisvwana przez autora narracja (m.in. za Marya Schechunan)? Moja opowiesciq 0 mnie

samej. czy rzeczywista historig mojego zvcia. czy przywiazaniem do pewnego svstemu wartosci. kanstrukcijq

mojego sel/ . ezy (za Rawlsem) tzw. planem zyciowym? Zbyt wicle znaczen Cazy naracja podlega jakiemus
krvienium wery fikacyinemu? Jak w velyda kwestia odpowiedzialnosci w koncepcjach narracyynveh?

8. W podsumowaniu pracy dobrze by loby raz jeszeze wyliczvé wszystkie konteksty  znaczeniowe to7samosci
osobowe|. Pojgciowe uporzadkowanie pracy lepiej by jej zrobilo niz mnozenic prezentowanych stanowisk —
shadinad rzeczywiscie znanych i waznych. Zresz1q jedno nie przeczy drugiemu

9. Dlaczego w podtytule pracy autor faworyzuje animaliz-m? Wvdaje sie. ze pozostalym szkolom myslenia i
stanowiskom poswigeil prawie tvle samo micjsca w swojej rozprawie.

10, Z uwag drobniejszych. Sporo w pracy literowek. skratow myvslowych oraz jgzykowych. (Np. zamiast .istota

myslaca™ autor uzywa czasem slowa ~myslicicl™ zwrot Lnarracja jest osoby™ Jest niefortunny. itd ) Nazwisho

~Snowdon™ uparczywie zapisywane lest jako , Snowdown”.

Mimo pewnej liczby  uwag krytyeznych rozprawg oceniam jako wartosciowa. Dla polskicgo czytelnika jest 10

bodaj picrwsza tak obszerna i Kompletna praca na temat tozsamosci osobowej: warto wspomnie¢, ze etvka. a



takze filozofia podmiotu w ogdlnosci. poswiecaly w ostatnich dziesiatkach lat sporo miejsca tej problematyce
Dobrze. ze  znalazlo 10 odbicie w polskie] tworczosci filozoficznej Uwazam. ze praca mgr Marka

Pawlowskiego spelnia warunki stawiane rozprawam doktorskim. Stawiam wniosek o dopuszczenie jej do

b O

publicznej abrany.

29 STY. 2016



	Nowe skanowanie-20160203121618-00001
	Nowe skanowanie-20160203121622-00002
	Nowe skanowanie-20160203121626-00003
	Nowe skanowanie-20160203121631-00004
	Nowe skanowanie-20160203121635-00005
	Nowe skanowanie-20160203121639-00006

