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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Mileny Jakubiak “Czy mozna sensownie
mowic o Bogu? Pojecie Boga w filozofii Davida Hume'a”

W literaturze poswieconej filozofii Davida Hume'a napotykamy pewien paradoks. Otdz |esli
wezmiemy pod uwage jej kontekst biograficzny, tatwo zauwazymy, ze zainteresowania szkockiego
filozofa wynikaty z borykania sie z problemami religijnymi - za ich poczatek mozna uznac
miodziefcze zwatpienie w istnienie Boga, swiadcza o tym takze ktopoty z uzyskaniem katedry
filozofii moralnej w wyniku posadzenia o ateizm, a takze z wydaniem esejow poswieconych cudom,
Opatrznosci czy samobojstwu, a wreszcie o skandal, jaki wywotata publikacja listu Adama Smitha, w
ktorym przyjaciel filozofa opisuje pogode ducha, jaka towarzyszyta ,wielkiemu niedowiarkowi”
Hume'owi przed $miercia. Przekonuje o tym takze drugi kontekst - dla piszacych o Humie
wazniejszy, bo dotyczacy jego tworczosci. Pisarstwo Hume'a otwierajg bowiem zapiski
przygotowane podczas prac nad Traktatem, w ktorych mtody Szkot wypisuje sceptyczne argumenty
ze Stownika Bayle'a, zaraz potem za rada swego kuzyna H. Home'a usuwa z Traktatu jeszcze bardziej
sceptyczne i obrazoburcze uwagi na temat argumentu fizyko-teleologicznego, na koniec wreszcie, u
schytku zycia na wiele sposobow zabezpiecza posmiertny juz druk Dialogéw o religii naturalnej.
Takze najwazniejsze czynione przez Hume'a rozstrzygnigcia teoriopoznawcze i ogolnofilozoficzne -
analiza podmiotowosci, przyczynowosci, wykazanie niemozliwosci ontologicznego dowodzenia
istnienia Baga, jak rowniez projekt oparcia teorii etycznej na oddzwieku uczuciowym, a nie obietnicy
poémiertnej nagrody - takze mozna ujrzec jako probe odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ myslenia
i kierowania przez cziowieka wiasnym zyciem bez odniesienia do perspektywy religijnej.
Wspomniany paradoks polega na tym, ze chociaz zatem mys] Hume'a zdaje sie caty czas krazy¢ wokal
zagadnien religijnych zaréwno w odniesieniu do kwestii mozliwoséci méwienia o Bogu, jak i wysitku
zbudowania filozofii pozbawionej odwotan do religii, to literatura dotyczaca tego aspektu mysli
Hume'a jest nader skapa. W literaturze $wiatowej problematyka ta zostata bowiem przestonigta
przez kwestie inne: epistemologiczne czy etyczne, natomiast w literaturze polskiej jest ona niemal
nieobecna. Dlatego tez po$wiecenie przez Panig mgr Magdaleng Jakubiak doktoratu zagadnieniu
sensownoéci twierdzen dotyczacych Boga nalezy uznac za projekt wazny i ciekawy. Wazny, ho
dotyczy zagadnienia kluczowego dla catoksztattu mysl szkockiego filozofa, a ciekawy dlatego, ze
przy calym religijnym sceptycyzmie Hume'a, w jego dzietach napotykamy wiele twierdzen na temat
Boga, co rodzi pytanie, ktore lezy u podstaw podjetych w rozprawie badan: jak sceptyk Hume,
odzegnujacy sie od religii, moze sensownie mowi¢ o Bogu: jak w ogole jego filozofia, ogotocona z
tradycyjnej siedemnastowiecznej metafizyki i postulujaca konieczno$¢ zakotwiczenia wszelkiego
poznania w bezposrednim doswiadczeniu, pozwala formutowanie sensownych sagddw na temat Boga
- czy moga one by¢ czyms$ wigcej niz stwierdzeniami dotyczacymi Tolandowego blictri?



Juz nasamym wstepie warto zauwazyc, ze sama rekonstrukcja stanowiska autora Traktatu o naturze
ludzkiej napotyka na duzg trudnosc zwigzang z celowym, jak nalezy sgdzi¢, myleniem tropéw przez
Hume'a, ktory chcac unikngc krytyki ze strony religijnie myslacych czytelnikow, niejednokrotnie
formutowat sagdy wzajemnie sprzeczne dotyczgace mozliwosci dowodzenia Stwarcy, albo kamuflowat
swoje stanowisko, nie wypowiadajac sie w pierwszej osobie, ale udajac, ze referuje poglady kogos
innego (jak w O szczegdlnej opatrznosci 1 o zyciu przysztym). Takze Dialogi, do ktdarych znaczenia
Hume przyktadat duzg wage, stawiajg przed badaczami prohlem jednoznacznego okreslenia alter ego
autora. Trudnoscig drugg jest to, ze rozwigzania dotyczgce kwestii religijnych s gteboko zanurzone
w Hume'owskim opisie funkcjonowania ludzkiego umystu przedstawionym w poczatkowych
partiach Traktatu o naturze ludzkiej (podziatem percepcji, podstawowymi tezami ,nauki o naturze
ludzkie}", jak wywiedliwos¢ wszystkich idei z impresji etc.). Analiza stanowiska Hume'a kwestii
religii zmusza zatem do rekonstrukcji najwazniejszych zrebow catej jego filozofii, nie mowiac juz o
koniecznosSci ustosunkowania sie do prohlemu spojnosci i ewentualnej ewolucji jego pogladow.

Stusznie zatem recenzowana rozprawa rozpoczyna sie od zreferowania roznorakich interpretacji
stanowiska Hume'a - a mozliwosci interpretacyjnych jest catkiem sporo - oto Hume miatby by¢
ateista (za takiego uchodzit w swych wiasnych czasach, przynajmniej w opinii potocznej), religijnym
sceptykiem (co wydaje sie interpretacjg najlepiej uzasadniong), a nawet, jak chcg niektarzy, deista,
cho¢ miatby to by¢ deizm szczegdlnego rodzaju. Cho¢ uwagi na ten temat sg dos¢ skrotowe), dobrze
wprowadzaja w bardziej szczegotowe pozniejsze analizy. Pokrotce Pani mgr Jakubiak powraca do tej
kwestii w zakonczeniu pracy, w ktorej podsumowuje wyniki badan i wskazuje na fakt, ze choc¢ pojecie
Boga na gruncie filozofii Hume'a jest ostatecznie niesprzeczne i w pewnym zakresie sensowne, to
jednak zasadnicza krytyka Hume’'a dotyczy mozliwosci stwierdzenia Jego istnienia i poznania Jego
natury.

Praca zrealizowana jest wedle nastepujacego zamystu: po przedstawieniu kontekstu rozwazan -
nowozytnego znaczenia pojecia Boga, a takze roli, jakg to pojecie petni w dyskusjach filozoficznych
wieku siedemnastego (teodycea, ugruntowanie poznania na jasnosci i wrodzonosci idel Boga,
zaleznos¢ Stworzenia od aktywnosci Stworcy i1n.), Autorka przechodzi do rozwazenia mozliwosci
formutowania sensownych twierdzen na temat pojecia ,Bog" w filozofii Hume’a, a nast¢pnie
przechodzi do rozwazenia krytycznych argumentéw szkockiego filozofa na temat mozliwosci
orzekania o realnym istnieniu Stworcy oraz jego naturze. W podsumowaniu Pani mgr Jakubiak
powraca do kwestii oceny stanowiska Hume'a oraz okresla zakres przeprowadzonej przezen krytyki

Rozprawa dzieli sie na cztery zasadnicze rozdziaty. Pierwszy z nich poSwiecony jest
siedemnastowiecznym koncepcjom Boga - gtownie Descartes'a, Malebranche’a i Leibniza - jest to o
tle zasadne, ze w wymiarze krytycznym filozofia Hume'a stanowi polemike ze problemami, ktore
zyskaly klasyczne sformuiowanie wiasnie w filozofii siedemnastowieczne) - czy bgdzie to kwestia
wrodzonosci idei Boga i jej znaczenia dla uzasadnienia dla mozliwosci poznania, czy tez problem
teodycei, czy wreszcie okazjonalizm. Rozdziat drugi dotyczy kwestii zasadniczych dla dalszych
rozwazan - czyli funkcjonowania jezyka i warunkow sensownosci wypowiedzi. W celu ich okreslenia
Autorka analizuje zasadnicze zalozenia Hume'owskiego empiryzmu (podziat na impresje i idee,
pojecie pojmowalnosci i sensownosci, przeswiadczenia, istnienia, dwéch rodzajéw rozumowan in ).
Stusznie Autorka podkresla, ze teza gltoszaca konieczno$¢ wywiedzenia znaczenia pojec z impresji
sprawia, ze dla Hume'a rozumienie pojecia Boga wigza¢ nalezy z impresjami refleksyjnymi - a
mowigc krotko - ze sferg afektywna i emocjonalng cztowieka, cho¢ nie stanowi to podstawy dla
przeswiadczenia o Jego istnieniu. Rodzi to jednak pewne pytanie: jesli sad o realnym,
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pozaumysiowym istnieniu $wiata zasadza sie na prze$wiadczeniu, to cho¢ Hume'owi nie byto ono
dane, to czy na gruncie jego filozofii mozna wyjasnic fakt, ze przeswiadczeni o tym s3 innj ludzie?

Rozdziat trzeci dotyczy mozliwosci okreslenia natury Boga, a doktadnie tradycyjne uznanie Go za
hycie przyczyng $wiata, a takze wigzanie idei Boga z ideg wszechmocy i wolnosci - wszystkie te
okreslenia wynikajgce z analogii do natury ludzkie) i ludzkiego doswiadczenia okazujg sie wedle
Hume'a nie do utrzymania. Wreszcie rozdziat czwarty rekonstruuje polemikg Hume'a 2z
twierdzeniami na temat Bozej dobroci. Ostatecznie zatem stanowisko Hume'a daloby sie w
najogadlniejszych zarysach sformutowac nastepujaco - pojecie Boga, choé niesprzecznei pojmowalne,
okazuje sie zbedne - jesli Jego sprawczos$¢ przejawia sie przez porzadek natury,a moralnie Bog bytby
obojetny, to Jego istnienie stanowi jedynie nieznaczgcy dodatek do tego, co mozemy stwierdzi¢ na
temat $wiata. Krytyka ta prowadzi do zanegowania teologii racjonalnej, a jesli czyni miejsce dla religii
objawionej, to jednak objawienie to byloby jedynie prywatne, oparte na wewnetrznym
przeswiadczeniu o istnieniu Boga, przeswiadczeniu, ktére samemu Hume'owi byto obce. Rodzi to
jednak pewne pytanie: skoro stwierdzenie istnienia jest wynikiem przeswiadczenia, to czy
przeswiadczenie to jest zawsze jednostkowe, czy tez majg nan wptyw relacje z innymi ludzmi?
Wszelkie rozumowanie o faktach i istnieniu (a wiec takze istnieniu Boga) moze byc jedynie mnie)j czy
bardziej prawdopodobne - czy na ksztattowanie sie przekonan w tej kwestii maja wptyw inni ludzie?
Skoro tak jest w przypadku kumulowania wiedzy na temat przyrody czy uzasadnieniu sgdow
moralnych, czy tak samo jest w odniesieniu do twierdzen religijnych?

Autorka stusznie podkresla, ze pojeciowe ubdstwo koncepcji Hume'a powoduje, ze niektére z pojec
- jak przeswiadczenie - sg trudne do wyjasnienia (s. 65-66). Problem ten wigze sie jednakze zdwoma
zagadnieniami: charakterem oferowanego przez Hume'a opisu ludzkiej natury, zwiaszcza zas
ludzkiego umysiu, a takze ograniczeniami stanowiska empirystycznego. Jak howiem potgczyc¢ teze
Hume'a, gloszaca, ze przeswiadczenie czy nawykowe taczenie tresci myslenia podczas wnioskowania
przyczynowo-skutkowego ma charakter instynktowny, z podstawowym zatozeniem, jakie czyni on
na poczatku Traktatu, gloszacym, ze ogot tresci myslenia da sie rozpisac na poszczegolne percepcje |
ich rodzaje? |ak pogodzic teze o wieksze] ,sile i zywosci” cechujacych impresje z kluczowg dla filozofn
Hume'a analiza przyczynowosci? Pewnym rozwigzaniem jest rozdzielenie kilku poziomow opisu
zjawisk mentalnych, ktére wzajemnie sie u szkockiego filozofa uzupetniajg. Poziomem pierwszym
jest zatozenie istnienia instynktow, ktore warunkujg funkcjonowanie ludzkiego umystu - choc
zdroworozsadkowa, eksplikacja taka opiera sie na zatozeniu realnego istnienia cziowieka,
biologicznego, ktore to zalozenie ma charakter metafizyczny. Na poziomie glebszym, na ktorym
Hume bada m. in. warunki formulowania sgdow egzystencjalnych, rozpisana jest Hume'owska
.mechanika umystu”, w ktdrej powiada sie np. o uzyczaniu sity i zywosci ideom przez percepcje, 0
kopiowaniu jednych percepc)i przez drugie. Ta mechanistyczna i w gruncie rzeczy zapozyczajaca sig
w hadaniach przyrodniczych eksplikacja nie jest jednak ostateczna, poniewaz mozna zapytac, jakiej
impresji odpowiada owo kopiowanie czy uzyczanie sity. Dlatego na ostatecznym poziomie opisu
dokonywany jest catkowity rozbior doswiadczenia na poszczegoélne percepcje; mozna na nim
okresli¢ porzadek ich zjawiania sie oraz wskazac na ich rodzaje. Stad, jesli opowiadamy sig za
spojnoscig wywodow Hume’a, wiele sformutowan, ktérymi sig postuguje, a takze samg koncepcje¢
mechaniki umystu nalezy uznac nie za opis ostateczny, ale dogodny pojeciowy konstrukt. W tym
jednak miejscu pojawia sie ktopot, stusznie zauwazany przez Autorke rozprawy: otoz
prze$wiadczenie - podobnie zresztg jak oddZzwiek uczuciowy - to pojecia dla koncepcji Hume'a
zasadnicze, a jednak nie dajace sie sprowadzi¢ do zadne) konkretnej percepcji (szkocki filozof nie



moze uznac, ze jest ono percepc)a, woli pisa¢ o innym ujmowaniu tresci myslenia, o innym naszym
do nich stosunku, cho¢ tumaczenia te nie zadowalajg go). A skoro tak, to nalezy uznac, ze wysilek
zradykalizowania empiryzmu Locke'a 1 Berkeleya zakonczyl sig tylko polowicznym sukcesem.
Polowicznosé te wida¢ wtaénie w niemozliwosci zrealizowania zalozenia gtoszacego, ze kazde
pojecie ma miec charakter empiryczny, t). mozliwe jest jego wyprowadzenie z kankretne] percepcji,
a na koniec - impresji. Odpowiedz, czy jest to w ogole mozliwe, jest sprawg na inng okazjg, dodajmy
tylko. ze z podobnym problemem zmagai sie na przetomie dziewigtnastego i dwudziestego stulecia
William James, lecz i jego projekt radykalnego empiryzmu pozostat bardziej postulatem niz
wykonczong koncepc)a.

Dla omawianego w pracy zagadnienia ma to dwojakie znaczenie. Po pierwsze dotyczy sensownosci
pojecia ,Bdg" (w zwigzku z postulatem wywiedliwosci pojec z bezposredniego doSwiadczenia, t).
impresji), po drugie - mozliwo$ci stwierdzenia Jego istnienia. Co do pierwszego zagadnienia, Pani
mgr Jakubiak stusznie zauwaza, ze jedynym empirycznym zrodiem wiedzy moze hy¢ dla Hume'a
ludzka refleksywnosc. Problem drugi dotyczy przeswiadczenia - pojgcie istnienia odnosi si¢ bowiem
albo do istnienia ,obiektywnego” (tresci mentalnych), ktére dane jest intuicyjnie w samym akcie
percypowania, albo istnienia, jak je Hume nazywa, .zewngtrznego”, czyli jak powiedziatby zanurzony
w tradycji scholastyczne) Descartes, formalnego. W drugim przypadku chodzinie o dotgczanie jakiejs
kolejnej specyficzne) idei, ale o przeSwiadczenie. To jednak, co istnieje ,zewnetrznie” czy realnie,
moze dla dotyczy¢ albo ciat naturalnych albo innych oséb. W przypadku cial, przedmiotem
przeswiadczenia sq kolejno dane zmystow, dane pamigci oraz - ogolnie - te wszystkie tresci
zmystowe, ktore ludzki rozum moze polaczy¢ w zwigzki przyczynowo-skutkowe w spojny sposob.
Réznica dotyczy zatem nie kolejnych tresci, ale, jak pisze w przywotanym przez Autorke fragmencie
Hume ,stosunki, zwiazki, trwania” (s. 70); w osobnym rozdziale Traktatu Hume formutuje nawet
zasady, wedle ktérych nalezy sadzic o przyczynach i skutkach, aby obraz przyrody byt spojny. Stad
Pani mgr Jakubiak stusznie wspomina o uzupetnianiu si¢ dwoch .Systemow mentalnych” - rzeczy
realnych (danych zmysiow i pamieci) i realnosci (pojec powigzanych za pomocg rozumowania
przyczynowo-skutkowego). Jednakze w owych systemach, jak przekonuje Hume, nie ma miejsca dla
Boga

Bezsprzecznie Pani mgr Magdalena jakubiak bardzo dobrze orientuje si¢ w zawitosciach filozofii
Hume'a, czesto tez dokonywane przez nig analizy s3 bardzo subtelne, co jest mozliwe dzigki
odwotaniom do tekstu oryginalnego - w sytuacjach gdy polski przektad zawodzi. Niejednokrotnie
tez wyraza swéj krytycyzm dotyczacy filozofii Hume'a, dostrzegajgc jej ograniczenia. Chociaz nie
formuluje tego wprost, dostrzega tez wielowarstwowg konstrukcje Hume'a, a takze ewolucje jego
mysli pomiedzy wczesnym Traktatem o naturze ludzkiej a dzietami pozniejszymi - Badaniami oraz
Dialogami i Traktatem o historii religii. Konstrukcja wywodu jest zasadniczo spojna: od zarysowania
tla problemowego, jakie dla omawianej tematyki tworz3 racjonalistyczne koncepcje siedemnastego
wieku, przez analize funkcjonowania jezyka, a takze mozliwoé¢ orzekania o istnieniu i okreslenia
natury tego. co moze istnie¢ poza umysiem, po prébe podsumowania. Zgadzam sie w petni z Autorka,
ze dzietem podstawowym dla zrozumienia podjetej problematyki (a takze innych, omawianych przez
Hume'aw pracach pozniejszych kwestii) jest Traktat o naturze ludzkiej, co wskazuje na spojnosc jego
filozofii. Warto doda¢, ze praca pani Jakubiak oparty jest na dobrej znajomosci literatury Swiatowej,
a przedstawienie sprawozdania z istniejgcych wsrad hadaczy roznic interpretacyjnych czynione s
w sposob rzetelny, zasadny i niezakiocajacy porzadku wywodu. Jesli niektore aspekty prowadzonych
analiz moga by¢ podstawa ewentualnej polemiki (znaczenie uczu¢ lagodnych, ktére dotycza aprobaty



dla czynéw moralnych, piekna natury i dziet artystycznych) czy pojmowanie przez Hume'a ludzkie)
refleksyjnosci (ktora zostaje utozsamiona z afektywnym aspektem doswiadczenia, a niekoniecznie,
jak w pewnym miejscu zdaje sie sugerowac Autorka, z operacjami umystu, jak u Locke'a), to s3 to
kwestie szczegdlowe, niemajace znaczenia pierwszoplanowego dla omawianych kwestii i
niejednokrotnie dopuszczajgce rozne interpretacje. Przekonuje mnie takze dobrana w pracy
perspektywa badawcza: filozofia Hume'a przeanalizowana zostaje niejako od wewnatrz - od
tworzacej ja siatki pojeciowej - przez co unika Autorka zaréwno skrajnego historyzmu, jak i - z
drugiej strony - narzucania na filozofie Hume'a podejscia dlan obcego. Jesli miatbym pewne
zastrzezenia, dotyczylyby one nie tyle samego rozpoznania zawartosci rozwazan Hume'a - co racze)
pewnych uzupetnien i kwestii konstrukcyjnych.

Jest oczywiscie prawda, ze je$li chcemy umiesci¢ rozwazania Hume'a w tradycji nowozytnych
sporow dotyczacych kwestii religijnych, to warto odniesienia te rozpoczac od Descartes'a. Takze
przywolanie stanowiska Leibniza czy Malebranche’a nalezy uznac za zasadne - zaréwno |esliidzie o
kwestie teodycei, jak i okazjonalizmu. Jednakze spér w kwestiach filozoficzno-religijnych, jaki Hume
z nimi prowadzi zasadza sie w duzej mierze na bardziej zasadnicze] roznicy pomiedzy racjonalizmem
i empiryzmem. Tymczasem blize] - geograficznie i historycznie - Hume'owi do bezposrednio
piszacych przed nim Locke'a i Berkeleya, dla ktorych kwestie te byly co najmnie) rownie istotne (dos¢
przypomnie¢, ze Locke rozpoczynal swe pisarstwo filozoficzne w latach szescdziesiatych od esejow
o prawie natury, w ktorych formulowat pewne tezy dotyczace mozliwo$ci oparcia sgdow o istnieniu
Stworcy na podstawie doswiadczenia, za$ dla Berkeleya - mowigc w pewnym uproszczeniu - filozofia
w ogdle dostarczala argumentdw za istnieniem Boga). Oczywiscie zawsze mozna wskazac na brak
pewnych odwolan i1 gdyby chcie¢ je wszystkie zawrze¢ w pracy, rozrostaby sie ona do
wielotomowego kompendium. Jednakze spory w tonie samego empiryzmu moglyby wskazac¢ na
ograniczenia wczesniejszych koncepcji - chociazby prob racjonalizacji religii przez Locke'a
wiodacych do osiemnastowiecznego deizmu, czy traktowania natury jako jezyka Stwdrcy przez
Berkeleya - i tym samym uwypukli¢ krytyczny aspekt filozofii Hume’a. Z kolei szersze odniesienia do
deistow w rodzaju Tolanda czy Collinsa pozwoliloby takze na ukazanie zaréwno ograniczen religii
naturalnej, jak i przedstawi¢ krytyke religii objawionej. Poniewaz jednak praca ma charakter
problemawy, a nie $cisle historyczno-filozoficzny, wybor kontekstu jest do pewnego stopnia
arbitralny.

Druga uwaga dotyczy pewnych brakéw dotyczacych literatury. Ot6z warto bytoby wskazac
przynajmniej jeden tekst Hume'a, ktory - cho¢ krotki - warto byloby rowniez przywolac - pierwszym
jest krotki fragment na temat zla (tzw. Czwarta obiekcja), ktorym Hume przeprowadza krytyke
argumentu teleologicznego. Co prawda Hume wracat potem do tego problemu, chociazby w
Badaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego, ale fragment ten, najprawdopodobniej majacy pierwotnie
wejéé do Troktatui, jest dos¢ pouczajacy | stanowi pierwsze - jesli nie liczy¢ opublikowanych w
dwudziestym wieku memoranda powstalych przy pracy nad Traktatem ukazanie tej problematyki.
Takze jeden 7 esejow Hume'a, przywotywany w wers|i angielskiej (Of the Original Contract) dostepny
jest od kilku lat w jezyku polskim - w dwoch przektadach: L. Pawtowskiego i M. Filipczuka). Jesli
chodzi o literature przedmiotu, warto byloby przywota¢ niedawno wydang ksigzke Tomasza
Tulejskiego ,Konserwatyzm bez Boga" (Warszawa 2009). Choc jest ona poswiecona Hume'owskiej
filozofii polityki, nie tylko referuje jego krytyke Objawienia, ale takze wskazuje na praktyczne
znaczenie religijnego sceptycyzmu Hume'a i znacznie, jakie majq tezy religijne formutowane w
dyskursie politycznym. Mozna réwniez zauwazyc, ze w bibliografii nie zostala zasygnalizowana



klasyczna juz monografia N. K. Smitha, co prawda pochodzgca jeszcze z poczatkow lat czterdziestych,
ale nie dawno wznowiona i wciaz cieszaca sie uznaniem hadaczy (m. in. przywolanego w pracy D.
Garretta).

Chciatbym jednak podkresli¢, ze postawione w niniejszej recenzji pytania rodza sie pod wptywem
lektury rozprawy, ktdra jest pod wieloma wzgledami satysfakcjonujaca, a fakt, ze nakiania ona do
dzielenia sie pewnymi watpliwosciami jak najlepiej Swiadczy o bardzo dobrych kompetencjach
Autorki. Warto hytoby zadbac, aby niektdre watki pracy opublikowa¢ w postaci artykutow: wraz z
pracamj M. Rutkowskiego poswieconymi etyce, ksigzkg M. Pyki na temat uczu¢ i sympatii oraz
wspomniang juz monografig T. Tulejskiego, ktorej tematem jest Hume'owska filozofia polityki,
uzupeinityby one polskie badania nad myslg szkockiego filozofa. Jestem przekonany, Zze recenzowana
praca "Czy mozna sensownie mowic o Bogu? Pojecie Boga w filozofii Davida Hume’a” speinia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie Pani mgr Magdaleny Mileny Jakubiak do
dalszych etapow przewodu doktarskiego.
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