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1. Gléwne tezy, zakres oraz konstrukcja rozprawy

Przedtozona przez mgr Jakubiak rozprawa doktorska poswiecona jest
zagadnieniu sensownosci wypowiedzi na temat Boga w filozofi Davida
Hume'a. Ma odpowiedzie¢ przede wszystkim na pytanie, co mozemy miec
na mysli, gdy uzywamy terminu ,,Bog" oraz gdy wypowiadamy sie o Bogu
przypisujgc mu okreilone atrybuty Ilub ocenigjgc jego poczynania i
wynikajqce z nich skutki. Zgodnie z wyrazonqg we Wstepie (s.3) deklaracjg
autorki, jej rozprawa ma rowniez dostarczy¢ prawidiowych odpowiedzi na
dwa inne pytania: Czy znaczenie, jakie wedtug Hume'a mozemy nadawac
stowom oraz zdaniom na temat Boga. odpowiada temu znaczeniu, jakie
tradycyjnie przypisujq im ludzie religijni bqdz teologowie?2 oraz: W jakim
stopniu ustalenie przez Hume'a znaczenia terminéw orzekanych o Bogu
determinuje stanowisko, jakie miat on sam - i jakie moze miec kazdy z nas - w
kwestii istnienia Boga®

Aby osiqgnqgc ten cel autorka podzielita swoje rozwazania na cztery czesci
odpowiadajgce kolejnym rozdziatom pracy. Pierwszy dotyczy tego, jak

pojmowano Boga w filozofi nowozytne], i zawiera analize wybranych
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atrybutéw Boga oraz trzech argumentdw na rzecz jego istnienia. Omaowienie
tych kwesti  dokonane zostato na podstawie filozofi  Kartezjusza,
Malebranche'a, Leibniza oraz, czesciowo., Samuela Clarke'a. W rozdziale
drugim przedmiotem rozwazan jest zagadnienie znaczenia i kryterium
sensownosci takich terminéow i wyrazen, jak ,Boég" oraz ,istnienie Boga', z
punktu widzenia sformutowanych przez Hume'a zasad funkcjonowania
ludzkiego umystu. Rozdziat trzeci obejmuje analize tzw. naturalnych cech -
boskiej wszechmocy oraz wolnosci — a jego celem jest ustalenie, czy oraz w
jaki sposdb mozemy pojmowac Boga jako konieczng przyczyne swiata. Na
rozdziat czwarty sktada sie natomiast analiza moralnych atrybutdw — dobroci i
sprawiedliwosci — oraz takich kwestii, jak mozliwos¢ uzasadnienia teodycei,
czy stosunek Boga do zasad moralnych, ktorym podiegajq ludzie. Konstrukcja
pracy pomyslana jest w ten sposdb, ze poszczegdlne czesci rozdziatu
pierwszego stanowiq punkty odniesienia i tto historyczne dla rozdziatow
pozostatych: przedstawione w rozdziale drugim stanowisko Hume'a w sprawie
istnienie Boga stanowi odpowiedz na argumenty z nieskohczonosci oraz
argument ontologiczny Kartezjusza: zrekonstruowana w rozdziale trzecim
analiza, jakiej Hume poddawat boskg wszechmoc, wolnci¢ oraz idee
przyczynowosci odnosi sie do tzw. zagadnienia wolnosci niezdecydowania
oraz argumentu Clarke'a na istnienie Boga: a przeprowadzona w rozdziale
czwartym rekonstrukcja krytyki. jakie] Hume poddat zagadnienie teodycei,
stanowi¢ ma polemike z obroncami koncepcji pogodzenia dobroci Boga z
istnieniem zta.

Temat dysertacji zostat jasno i wyraznie okreslony. Porzqdek analizowanych
kwestii oraz konstrukcja pracy - poprawne i wewnetrznie spdjne. Ponadto,
waga poruszanego zagadnienia jest duza nie tylko z historycznego punktu
widzenia, kiedy to pod uwage bierze sie antyteologiczng wymowe pism
Hume'a w epoce Oswiecenia lub role, jakg jego poglgdy odegraty w
nowozytne] krytyce religijnosci, ale takze z punktu widzenia wspotczesnych
sporow prowadzonych w ramach filozofii religii na temat istnienia Boga,
mozliwosci  przypisania  mu  tradycyjnych  atrybutéw  wszechmocy,
bezgranicznej wolnosci i dobroci, czy tez sensownosci jezyka., w ktorym
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prowadzi sie tego typu rozwazaniaq, oraz zakresu kompetenciji, jakie mozna mu
przypisa¢c w ustalaniu moralnych zasad i wartodci. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez i to, ze rozprawa pani Jakubiak pozwala na lepsze
poznanie oraz zozumienie tej czesci filozofi Hume'a, ktéra jeszcze do
niedawna - i w przeciwienstwie do jego poglqdow epistemologicznych oraz
etycznych - byta przez historykow filozofii zauwazana rzadko lub nie byta

zauwazana wcale.

2. Watpliwosci oraz problemy do dyskusji

Lektura pracy rodzi okreslone pytania i wgtpliwosci, ktére, jak sie wydagje,
nie pomniejszajq zbytnio jej znaczenia, niemniej wymagajq szerszego
komentarza, a by&é moze i dyskusji, 2eby jeszcze bardziej udoskonali¢
zaproponowanq przez autorke interpretacje poglqdow Hume'a, co moze
jednak spowodowac, 7e gdzieniegdzie potrzebne bedzie jakies dodatkowe
wyjasnienie bgd? tez wprowadzenie pewnych zmian zaréwno w jej formie, jak
I w tresci.

Metodologia. Autor, ktory rekonstruuje poglgdy Hume'a na temat istnienia
Boga bqdz znaczenia terminow i przekonan religiinych, ma duzo trudniejsze
zadanie niz ten, kto stawia sobie za cel zrekonstruowanie, na przyktad, jego
stanowiska z zakresu teorii poznania lub etyki. Powodow takiego stanu

rzeczy jest kika. Po pierwsze, poglqdy Hume'a na ten temat nie sq

skumulowane w jednym dziele i nie powstaty jednorazowo, lecz rozsiane sq w
wielu tekstach, ktére byty pisane i publikowane na przestrzeni 40 lat (Traktat o
naturze ludzkiej 1739-1740, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego 1748,
Badania dotyczqce zasad moralnosci 1751, Naturalna historia religii 1757,
Dialogi o religii naturalnej 1779). Rzeczq powszechnie znanqg jest to, ze
zawierqjq one - by¢ moze z tego wtasnie powodu - rézne opinie na ten sam
temat lub wrecz opinie ze sobq sprzeczne. Po drugie, sam Hume wspoming,
ze niektore swoje dzieta , przerabiat na nowo" [, Moj zywot", w: Dialogi o religii

naturalnej, W-wa 1962] i, jak ponad wszelkq wqtpliwosé dowiédt Antony Flew
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[Hume's Philosophy of Belief, London 1961], w sposéb znaczgcy modyfikowat
wowczas ich tresé. Po trzecie, Hume wypowiadat sie na temat Boga i religii w
sposdb bezpoéredni, co uczynit gtdwnie w rozdziale X i XI Badan dotyczqcych
rozumu ludzkiego, w niektérych listach oraz w Naturalnej historii religii i
Dialogach o religii naturalnej, a takze w sposéb wielce zawoalowany, gay
wyrazat swoje opinie na temat funkcjonowania umystu (pierwsza ksiega
Traktatu) lub genezy moralnosci (trzecia ksiega Traktatu). Niektorzy
interpretatorzy filozofi Hume'a uwazajq. ze rekonstrukcja jego religijnych
poglgddéw moze zosta¢ dokonana tylko na podstawie prac, w ktérych na ten
temat wypowiadat sie explicite. inni, ze w tym celu nalezy wziq¢ pod uwage
takze poglgdy zawarte w Traktacie, sq jednak i tacy (np. Paul Russell), ktorzy
uwazajq, ze mozna to zobi¢ poprzez odwotanie sie wytqcznie do jego tez
epistemologicznych oraz metaetycznych. Po czwarte wreszcie, pamietac
tzeba, 7ze Hume tworzyt swoje dzieta w czasach, gdy podwazanie
tradycyjnych pogladdéw na religie i Boga mogto spowodowac tak dotkliwe
skutki, jak ocenzurowanie gtoszonych opinii. uwiezienie lub nawet wygnanie.
Wiadomo, iz miat on opinie ateisty i ze z tego powodu popadat w niemate
ktopoty: publicznie dezawuowano jego wiarygodnos¢ jako filozofa (William
Jones), podejmowano - notabene nieskutecznie - préby  jego
ekskomunikowania i dwukrotnie (w roku 1745 i 1751) odrzucano jego
kandydature na stanowisko profesora. Wiele wskazuje na fo, ze Hume nie
tylko byt $wiadomy tego stanu rzeczy, ale podejmowat rowniez czynnosci,
ktére miaty zapobiec ewentualnym opresiom: byt bardzo ostrozny w
formutowaniu swoich poglgddéw na ten temat, przez co wiele fragmentéw z
jego prac dalekich jest od jednoznacznosci; usungt z rekopisu Traktatu
fragmenty, ktére mogty budzi¢ religiine kontrowersie i niezadowolenie
konserwatywnego duchowienstwa, tj. fragment o cudach oraz fragment o
opatrznosci i przysztym iyciu (czego pdiniej nie mogt sobie wybaczyc
uwazajqc, ze zachowat sie jak tchdrz); za zycia nie opublikowat Dialogéw ©
religii naturalnej (ukazaty sie dopiero trzy lata po jego $mierci), i nadat im takq
forme, zeby nie byto do konca wiadomo, ktére poglady krytykuje, a ktérych
broni; a niekiedy nawet wprost przekonywat, ze z tresci Traktatu nie wynikajq
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7adne istotne argumenty, ktére podwazatyby istnienie Boga i prowadzity do
ateizmu (list do burmistrza Edynburga, Johna Couttsa z 8 maja 1745 roku). To
wszystko  powoduje, e ,religina” spuscizna Hume'a jest wielce
niejednoznaczna i  wymaga przyjecia dos¢  specyficzne] metody
interpretacyjnej. ktéra. z jednej strony, odwotywataby sie do analizy czysto
tekstualnej, z drugiej strony natomiast potrafitaby uwiarygodnic lub nawet
zmodyfikowaé wynikajgce z niej wnioski na podstawie istotnych faktow
kontekstualnych sktadajgcych sie na jego biografie.

Autorka nie pisze wiele na temat przyjetego przez siebie sposobu
interpretacji dziet Hume'a. lLektura rozprawy prowadzi do wniosku, ze w
stosunku do wiekszosci rozwazanych kwestii ogranicza sie wytqcznie do
analizy tekstu (wyijgtkiem od tej reguty jest stanowisko, jakie przyjmuje w
sprawie uznania Hume'a za deiste, s. 6). Nie powinno sie zaktadac, ze takie
podejicie zawsze jest btedne. niemniej jednak z podanych powyzej
powoddw mozna oczekiwac od autorki stosownych wyjasnien, dlaczego
stosuje takg a nie inng metode interpretacji , religiinych” poglgdéw Hume'a i
dlaczego takie wiasnie podejscie uwaza w poszczegolnych przypadkach za
najwtasciwsze.

Rzeczg wiadomq jest, 72 w odniesieniu do kwestii religiinych tresc
poszczegolnych dziet Hume'a nie zawsze jest ze sobqg zgodna. Réinice w
postrzeganiu idei Boga wystepujq nie tylko pomiedzy tak odmiennymi
pracami, jak Traktat czy Dialogi o religii naturalnej, ale rowniez pomiedzy
tekstami oryginalnymi a ich, dokonywang w pdzniejszym czasie, przerobkq.
co ma. na przyktad, miejsce w odniesieniu do pierwszej ksiegi Traktatu oraz
Badar dotyczgcych rozumu ludzkiego. Sq one nieraz tak duze i jest ich tak
wiele, ze prawdopodobnie mozna by napisac na ten temat osobng rozprawe
doktorskqg. Gdy mamy do czynienia z podobnymi przypadkami, wowczas
przypisywane Filozofowi opinie powinny stanowi¢ jakg$ wypadkowq réznych
punktow widzenia zawartych w jego pracach, a to wymagatoby
zastosowania bardziej ztozonej, i czesto niezwykle skomplikowanej,
interpretacji porownawczej. Pani Jakubiak jednak dos¢ niechetnie stosuje
takg metode, a pojawiajqce sie sporadycznie wzmianki na ten temat (s. 76,
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czy 78-79) nie majq prawdopodobnie wiekszego wptywu na dokonanq przez
nig rekonstrukcje pogigdow Hume'a.

Odwotywanie sie do Dialogdéw o religii naturalnej w celu poparcia lub
odrzucenia przypisywanych Hume'owi poglgdéw na temat znaczenia
orzekanych o Bogu terminéw lub w celu zrekonstruowania jego stanowiska
wobec problemu teodycei - co stanowi przedmiot rozwazah w rozdziale 4 -
wymaga najpierw odpowiedzi na pytanie, ktéry z rozmowcdw - i wjakim
fragmencie rozmowy - reprezentuje poglgdy samego Hume'a. 7 tym jest
jednakie niematy kiopot. Niektérzy, za Normanem Smithem. utrzymujq. ze
Hume przemawia ustami wytqcznie Filona, inni zgadzajg sie racze] z
Charlesem Hendlem i za alter ego Hume'a uznajg Kleantesa. Sq réwniez i
tacy. ktorzy. tak jak William Lad Session (Reading Hume's Dialogues, 2002),
argumentujq. Ze Hume raz jest Filonem, a innym razem Kleantesem, a nawet
tacy (Tomasz Sieczkowski), ktérzy uwazqjq. ze jego poglqdy wyraza kazda z
postaci Dialogow - nawet Demea kiedy atakuje teologie naturalng a
posteriori. Prawidtowe rozwiqzanie tej kwestii jest wazne dlatego, gdyz
rozstrzyga ostatecznie o tym, jakie stanowisko faktycznie zajmowat Hume.
Autorka nie rozwaza jednak tego zagadnienia bezposrednio. 7 lektury jej
pracy mozna wnosi¢, Ze swojq rekonstrukcje poglagdéw Hume'a opiera
gtéwnie na przekonaniu, ze ,,Hume to Filon". Nie wiadomo jednak, dlaczego
tak sqdzi. ani tez jakie racje przemawiqjq. jej zdaniem. za przyjeciem wiasnie

takiej interpretaciji Dialogow.

Tres¢ pracy. We Wstepie autorka stawia pytanie, jakie stanowisko zajmowat
Hume w kwestii istnienia Boga — czy byt teistq. ateistq lub agnostykiem - i, po
omowieniu dos¢ rozbieznych na ten temat stanowisk, odpowiada, ze ,w
oparciu o catosciowq analize poglgdéw Hume'a na religie" nalezatoby go
uznaé¢ za agnostyka, ktéry uwaza, ze rozstrzygniecie tej kwestii znajduje sie
+p0oza mozliwosciami naszych wtadz poznawczych" (s. 5-6). Zdaniem autorki
w takiej ,,catosciowe|" perspektywie Hume z pewnosciq nie jest teistq, nie jest
takze ateistq. gdyz ,.nie mozna mu przypisac przekonania o nieistnieniu Boga.
ale co najwyzej brak przekonania o jego istnieniu”, co w konsekwencji nie

str. 6



przeczy twierdzeniu, ze, by¢ moze, dopuszczat on mozliwosc jego istnienia.
Pani Jakubiak sqdzi tez, ze nie sposob udzielic jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, jakie jest stanowisko Hume'a w kwestii istnienia Boga, gdy pod
uwage wezmie sie tylko fragment jego filozofii religii, tj. ,,rozwazania zwiqzane
z rozumieniem idei Boga oraz idei jego poszczegdlnych atrybutow", choc
przyznaje. ze na tej podstawie moze zostac ustalone przynajmniej to, ,,czy
moze lub nie moze on zosta¢ uznanym za ateiste w tym, sensie, ze termin
.BOg" uwazat za pozbawiony znaczenia" (s. 6).

Wydaje sie. ze z analiz przeprowadzonych w pracy mozna wyciggnqc
odmienny wniosek. Mowiqc o stanowisku, jakie zajmowat Hume w kwestii
istnienia i natury Boga., pani Jakubiagk ma z pewnosciq na mysli Boga
chrzeicijanskiego, ktérego cechujq okreslone atrybuty oraz status
ontologiczny. i ktéry z tego powodu uwazany jest za byt supranaturalistyczny i
transcendentny. Do takiej konkluzji prowadzq nie tylko obiektywne racje
historyczne, tj. istota i punkt odniesienia sporéw religinych w Europie X VIl
wieku, ktorych immanentng czescig sq prace Hume'a, ale takze zawartosc
rozdziatu pierwszego analizowanej rozprawy, gdzie na rzecz istnienia takiego
wiasnie Boga przytaczane sq argumenty Kartezjusza, Malebranche'a,
Leibniza oraz, czesciowo, Clarke'a. Z drugiej strony pani Jakubiak rekonstruuje
w pracy dos¢ szczegdtowo podstawowe tezy epistemologiczne Hume'a, z
ktorych wynika jej zdaniem, 7ze jedyna dostepna cztowiekowi idea Boga
pochodzi z nawyku i impresji (zmystowych lub refleksyjnych), co oznacza, ze
bez tego. co stanowi trei¢ doswiadczenia, oraz bez odpowiedniego
mechanizmu funkcjonowania naszege umystu, nie jestesmy w stanie pojgc
istoty Boga i sensownie sie o nim wypowiadac (s. 54-55, 61-64). Wynikajq z
tego okreslone wnioski. Skoro nie mozna pojmowac Boga, jako bytu
istniejgcego obiektywnie i niezaleinie od dostepnych nam percepcji, to
rowniez nie mozna pojmowac go jako bytu transcendentnego: stanowi on
wytwor naszego umystu — na jego atrybuty sktadajq sie zwielokrotnione idee
typowo ludzkich wtasnosci, i z tego powodu zawsze bedzie on tylko jakims

super-cztowiekiem.
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Jakie to ma znaczenie, gdy chcemy okredlic zajmowane przez Hume'a
stanowisko wobec istnienia Boga chrzescijanskiegoe Otdz w Swietle uwag,
jakie w rozdziale drugim poczynita autorka na temat znaczenia i kryterium
sensownosci termindw, wszystkie wypowiedzi o takim Bogu sg pozbawione
sensu, albowiem nie towarzyszy im zadna pochodzgca od impresji idea (s. 49,
57. 63), natomiast te wypowiedzi o Bogu, ktére majq dla Hume'a sens, na
pewno do takiego Boga sie nie odnoszq. Oznacza to. ze poglgdéw Hume'a
nie tylko nie mozna utozsamiac z poglgdami teisty, ktdry twierdzi, ze taki Bog
istnieje. oraz z poglgdami ateisty, ktory utrzymuje. ze takiego Boga nie ma,
ale - wbrew temu co sqdzi autorka pracy - rowniez z poglgdami, jakie gtosi
agnostyk. ktdéry, cho¢ nie opowiada sig po zadnej stronie i uchyla sie od
udzielenia odpowiedzi na pytanie o istnienie Boga — gdyz uwaziq, ze nie ma
dobrych argumentéw za zadnym z obu stanowisk albo tez, ze argumenty te
sg rownie mocne i przez to wzajemnie sie znoszq (s.3) — to jednak aprobuje w
gruncie rzeczy zatozenie, ze pytanie to moze miec sens oraz, ze z dwdch
zdan: ,Istnieje Bog chrzescijanski' oraz ,,Nie istnieje Bog chrzescijanski” jedno
moze by¢ prawdziwe, a drugie fatszywe. Agnostykiem zdaje sie by< zatem
ten, kto uwaza te zdania za sensowne Iub ten, kto nie uwaza, iz pozbawione
sg one sensu, jednak nie opowiada si¢ po stronie zadnego z nich dlatego.
agdy? sqdzi. ze nie ma mozliwosci ustalenia, ktére z nich jest prawdziwe.
Wydaje sie natomiast, ze Hume nie opowiada sie po stronie zadnego z tych
zdan z zupetnie odmiennego powodu, a mianowicie dlatego, ze uznaje je za
catkowicie pozbawione sensu. Jego poglgdy nie mieszczqg sie zatem — wbrew
temu, co sqdzi na ten temat autorka - w ramach klasycznej triady: teizm,
ateizm, agnostycyzm. Stanowisko, wedle ktérego wypowiedzi ©
transcendentnym Bogu pozbawione sq sensu, jest nie tylko odmienne od
tradycyjnie wyrdznianych postaw w tym zakresie, ale, w rzeczy samej, jest
sprzeczne z kazdym z nich. Hume wydaje sie by¢ raczej prekursorem nowego
sposobu myslenia, ktéry pdzniej zapoczqgtkuje te¢ odmiane analitycznej filozofii
religii, ktorej przedstawicielami byli Alfred Ayer, Antony Flew, Kai Nielsen,

Richard Braithwaite, czy Bernard Williams.
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W filozofii Hume'a nie powstataby kwestia dotyczqca znaczenia takiego
terminu, jak Bog. gdybysmy zaktadali, ze Hume uzywat go na okreilenie
jednego z greckich bdostw antropomorficznych lub, bezposrednio, istoty
ludzkiej. Zagadnienie to powstaje wowczas, gdy zaktadamy, ze odnosi on ten
termin do bytu transcendentnego. Brak rozrdznienia statusu ontologicznego
Bogdw, w odniesieniu do ktdrych rekonstruuje sie wypowiedzi Hume'a jest
przyczyng wielu nieporozumien i powoduje, miedzy innymi, ze niektdrzy
uwazajqg go za ,zakamuflowanego teiste" (Nicholas Capaldi, Timothy Yoder).
Jedno z tych nieporozumien zdagje sie by¢ rowniez udziatem Pani Jakubiak.
Otdz w swojej pracy sugeruje ona niedwuznacznie, jakoby Hume dopuszczat
mozliwos¢ istnienia Boga (s. 6, 83, 158). Jesli teza ta miataby miec¢ znaczenie
na gruncie jego filozofii, to musiataby by¢ rozumiana na jeden z dwdch
sposobow. W pierwszym chodzitoby o to, Zze mozliwe jest istnienie Boga
majgcego ludzkie atrybuty. W drugim natomiast o to, ze posiadanie idei
okreslonych rzeczy lub ich wtasnosci — a w tym idei Boga i jego wtasnosci -
jest wystarczajgcym warunkiem istnienia tych rzeczy oraz ich wtasnosci. W
obu przypadkach zatozenie o mozliwosci istnienia Boga prowadzitoby do
nieprawdziwych lub absurdalnych wnioskow. Nieprawdziwy bytby z
pewnosciq wniosek mowiqcy, Zze Hume'owi chodzito gtdwnie o to, iz mozliwe
jest istnienie Boga, ktory jest istotq ludzkq. Rzeczq absurdalng bytoby z kolei
przypuszczenie, ze Hume stat na stanowisku, ze jesli nie potrafimy dowiesé
nieistnienia transcendentnego Boga, to musimy uzna¢ mozliwosé jego
istnienia, albowiem takie przypuszczenie nie tylko pomija fakt, ze brak
dowoddw na rzecz prawdziwosci tezy o nieistnieniu Boga nie implikuje, iz teza
ta jest fatszywa, oraz wymaga abysmy mozliwosc istnienia przypisywali kazdej
bez wyijgtku rzeczy. ktorej nieistnienia nie jestesmy w stanie udowodni¢, ale
zaktada takze to, czego - rowniez zdaniem autorki (s. 62-63) - Hume'owi nie
sposdb przypisa¢, a mianowicie, ze zdania: ,Istnieje transcendentny Bog"
coraz ,Nie istnieje transcendentny Bog", sq zdaniami sensownymi i ze mozna je

sensownie uzasadniac¢ oraz im sensownie przeczyc.
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Dalsze uwagi, jakie mam do tresci pracy, nie majg tak ogdlnego

charakteru, wiec przedstawie je zwiezle w punktach:

1. Pani Jakubiak nie ttumaczy dlaczego jako tto historyczne dia poglqdow
Hume'a na kwestie istnienia Boga, przystugujgcych mu atrybutéow oraz
teodycei, wybrata takich, a nie innych, filozoféw. Wybdr Kartezjusza,
Malebranche'a i Leibniza nie jest btedem, lecz brak wtasciwego
uzasadnienia dla takie] decyzji rodzi pytanie, dlaczego autorka nie
przedstawita w petniejsze] formie stanowiska reprezentatywnego dla
anglikanskiej teologii XVII i XVIII wieku, i nie odniosta rozwazan Hume'a na
przyktad do poglgdow Samuela Clarke'a, rozumianych duzo szerzej niz
przytoczony w pracy argument z racji ostatecznej, Josepha Butlera (ktérych
wyrazicielem w Dialogach jest przeciez Kleantes), czy tez Ralpha Cudwortha,
Williama Wollastona, Francisa Hutchesona, bqd? Henry'ego More'a. Pytanie
to jest zasadne, poniewa? niekiedy zaktada sie (Frederick Copleston), ze
Hume sformutowat swoje stanowisko w sprawie istnienia Boga krytykujgc

argumenty teistyczne, jakie znalez¢ mozna gtdwnie u pisarzy angielskich.

2. Wydaje sie, ze omawigjgc stanowisko Kartezjusza (s. 8-19), autorka
powinna szerzej wyjasnic, jak rozumied kategorie | jasnosci" oraz ,wyraznosci',
ktore stanowiq kryterium prawdy i odgrywajq kluczowq role w argumentach
na istnienie Boga w Medytacji trzeciej i Medytacji pigtej. lest kilka powodow
za takim postepowaniem: po pierwsze, w Zasadach filozofii sam Kartezjusz
ttumaczy. co pojecia te znaczq; po drugie, przyjmuje on, ze miedzy jasnosciq
a wyraznoscig poznania istnieje spora roznica i wzajemna zaleznosé (,,moze
by¢ jasne ujecie, ktére nie jest wyrazne; natomiast zadne nie jest wyrazne, o
ile nie jest jasne"): no i wreszcie — po trzecie — waine jest rowniez to. ze wirdd
interpretatorow nie ma jednoznacznego stanowiska, jak nalezatoby je
ostatecznie rozumiec¢. Czytelnikowi nie majgcemu na ten temat witasciwej
wiedzy nie tylko trudno pojgcé, jakie w tej sprawie jest stanowisko samego
Kartezjusza, ale takze co ma na mysli autorka piszgc np.: . ldea

nieskonczonosci jest ideq prawdziwg. z uwagi na jej jasnosc | wyraznosc..." (s.
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10), lub ,,..wydawato sie niemozliwe pogodzi¢ jasnosc¢ i wyraznosc idei z jej

niepojmowalnosciq” (s. 11).

3. Omawiajgc warunki sensownosci terminu ,,Bog" autorka stusznie stwierdza,
e w Swietle poglgdow Hume'a termin ten jest sensowny tylko wowczas jesli
posiadamy zmystowq impresie Boga, a to mozliwe jest wtedy, gdy Boga
bezposrednio doswiadczamy. Nastepnie pisze: ,,Bezposrednie doswiadczenie
Boga nie jest raczej dostepne wszystkim ludziom™ (s.63). Co oznacza to
stwierdzenie? Czy oznacza ono, ze pani Jakubiak sqdzi, iz sq jednak jacys
ludzie, ktdrzy zmystowo doswiadczajq istnienia transcendentnego Boga i dla
ktorych termin ,,Bog" ma sens¢e Czy tez oznacza. ze pani Jakubiak sqdzi, iz
uwazat tak Hume?2 Nie wydaje sie, aby mozna byto dostarczy¢ jakichs

wiarygodnych i przekonujgcych racji na poparcie ktéregokolwiek przypadku.

4. Na zakonczenie rozdziatu drugiego autorka pisze: W Naturalnej historii
religi Hume za geneze wiary, poczucia obecnoici Boga. uznaje uczucie
strachu przed nieznanym i niezrozumiatym funkcjonowaniem otaczajgcego
Swiata. Trudno jednak uznac¢ to za racjonalne podtoze przeswiadczenia [o
istnieniu Boga - M.R.]" (s. 86). Autorka nie ttumaczy swojego przekonania w tej
sprawie, wiec nie tylko nie wiadomo, na jakie] podstawie odrzuca to
stanowisko, ale, co wazniejsze, nie sposdb réowniez ccenic, czy to, co robi jest
stuszne w Swietle poglqddow. ktére przypisuje Hume'owi w innych czesciach

swojej pracy.

5. Na koncu pracy pani Jakubiak formutuje teze, zgodnie z ktérg rozwazania
Hume'a ,ograniczajq jedynie zasieg dociekan teologicznych, z ktdrych
prawdopodobnie musiatoby zosta¢ usunietych wiele twierdzen jako
niepojmowalnych, na przyktad dotyczgcych nieskonczonosci Boga" (162).
Sqgdze, ze teza ta nie oddaje w petni stanowiska Hume'a. Jesli teologie
rozumie¢ bedziemy. jako zbidr twierdzen o Bogu supranaturalistycznym i
transcendentnym, to wydaje sie. iz Hume stat na stanowisku, ze wszystkie sqdy
na temat atrybutow takiego Boga powinny by¢é uznawane za

niepojmowalne. Bytoby inaczej, oczywiscie, gdyby przedmiotem dociekan
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teologicznych byta istota antropomorficzna, lecz takiego rozumienia Boga i

teologii nie przyjmuje ani Hume ani autorka rozprawy.

3. Poprawnosé jezykowa oraz bibliogratia.

Jezyk pracy jest w zasadzie poprawny, choc¢ zatowac¢ nalezy. ze wielce
abstrakcyjny styl i dos¢ hermetyczna forma wyktadu spowoduijq, ze jej tresé
bedzie prawdopodobnie zrozumiata jedynie dla stosunkowo niewielkiego
grona ludzi, ktérzy zawodowo zajmujq sie filozofig religii. Ponize] przytaczam
wybrane - przyktady zdan i wypowiedz, ktére - moim zdaniem - sg
niepoprawne i powinny zosta¢ zmodyfikowane, gdyby autorka zdecydowata

sie na publikacje pracy:

- . Wynika to z rozdzwieku pomiedzy recepcjq jego prac przez wspdtczesnych mu
czytelnikéw jako ateistycznych i antyreligijnych a zdaniem samego Hume'a..." (s. 4)

- ... Sposrod wszystkich teistycznych interpretacii, Yoder przypisuje Bogu..." (s.5)

- ....ten poglad nie odzwierciedla sie w jego pracach" (s. 5)
- ....relacja Boga do ludzkiej moralnosci..." (s. 7)

- w...stanowisko Hume'a odnosnie do pojecia istnienia...” (s. 8)

- .Kartezjusz nie jest rowniez zdania. ze..." (s. 10)

- W pierwszej wersji bada sie pochodzenie idei, w drugiej nasze wtasne.”(s. 13)

- .Przejde do argumentu z nieskohczonosci stawianego przez Malebranche'a” (s. 16)
- .Majgc zdanie ,,A i B sq niezgodne"... nie mozemy dowies¢ jego prawdziwosci lub
fatszywosci..." (s. 21)

- .Jego moc dziata zgodnie z tym, co pokazuje jej rozum..." (s. 25)

- ... prawa ustanowione przez Boga mozna poréwnac¢ do sladdw, za kiérymi stoi
najwyzszy byt..." (s. 26)

- .Skoro dziatajgc z wolne| woli zarzqdzit on odwieczne, ze pewne prawdy bedq
koniecznie..." (s. 28)

- .Zarzuca on Kartezjuszowi, Ze dziataniem Boga nie rzqdzi tylko wola". (s. 31)

- ... drogi za pomocgq ktérych [Bég] stworzy swiat nie mogq przynies¢ mu ujmy" (s.
35)

- .[ustanowione przez Boga prawa ogdine] charakteryzujq sie ptodnosciq..." (s. 35)
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- .Bog nie bedzie porzucat dotychczasowej drogi swojego dziatania™ (s. 35)
- .Dzieto stworzenia przyniesie Bogu chwate, o ile zostanie osiggniete drogami
nieprzynoszgcymi mu ujmy" (s. 34)
- . [Doskonalszy swiat] zostat stworzony i jest zachowywany za pomocq mnie]
doskonatych drég” (s. 36)
- .skutki godne ogdélnych praw™ (s. 40)
- ..Leibniz argumentuje za stosunkowqg doskonatosciq swiata” (s. 40)
- ... frzeba zrozumied drogi dziatania Boga" (s. 41)

.Jako rdznice miedzy teodyceq Malebranche'a a Leibniza mozina wskazac
niezgodne koncepcje moralnej racjonalnosci Boga" (s. 41)
- Wola cztowieka... stanowi naturalny wptyw sktaniajgcy nas ku Bogu" (s. 44)
- ... poprzez odwieczny wyrok, Bég wie, ze dany cztowiek popetni zto..." (s. 44)
- "Przejde teraz do rozwaian w Traktacie o naturze ludzkiej dotyczqcych idei
abstrakcyjnych..." (s. 49)
- .. ... dotyczy to gtdwnie idei, ktorg sq ztozone i niejasne.” (s. 51)
- .... Miara kazdego boku trojkgta musi by¢é mniejsza lub rédwna od sumy
pozostatych..." (s. 56)
- .pod tym samym aspektem idea moze bycé..." (s. 69)
- .. Jedliprzeczyt on... to raczej to samo bedzie dotyczylo..." (s. 80)
- ,P&ki nie poznajemy... to nie mozemy..." (s. 98)
.Uczucia, podobnie jak akty woli i dziatania a w odrdznieniu od idei, nie mogq
wykazywad takie] zgodnosci lub niezgodnosci®. (s.122)
. Pierwsze stanowisko omawiane w tym podrozdziale zajmuje Kleantes, drugie
Demea, ktéry zostanie omdéwiony w nastepnym™ (s. 127)

.-..jJakakolwiek rozumowa obrona przekonan religijnych moze okazaé sie

obracajqcq sie przeciwko obroAcom retorykq" (s. 147)

Literatura, do ktdrej odwotuje sie pani Jakubiak jest obszerna i catkowicie
wystarczajgca do redlizacji gtdwnego celu pracy, tj. rekonstrukcji kryterium
sensownosci terminow i zdan o Bogu transcendentnym w filozofi Hume'a. Na
szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, ze autorka nie tylko nie ogranicza sie
do lektury tych prac Hume'a, ktore zostaty juz przettumaczone na jezyk polski,
ale poréwnuje tez polskie ttumaczenia z tekstami oryginalnymi, co pozwala jej

dostrzec i skorygowac wiele bteddw, jakie pojawity sie w polskiej wersji
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Traktatu. Dialogéw, czy Badan dotyczqcych rozumu ludzkiego (s. 56. 70, 144).
Pewien niedosyt budzi jednak bibliografia rozdziatu pierwszego (a szczegodlnie
tej czesci, w ktorej omawiany jest argument z nieskonczonosci, argument
ontologiczny Kartezjusza oraz argument kosmologiczny Ciarke'a). Choc¢ pani
Jakubiak czesto odwotuje sie do prac Kartezjusza, Malebranche'a, Leibniza
oraz Clarke'a, to jednak za niesatysfakcjonujgcy nalezatoby uznacé zakres
wykorzystanej literatury pomocniczej. t. opracowan (artykutéw bqgd?
monografii), w ktdérych dokonano juz - niekiedy w sposdb znakomity i
nowatorski — analizy argumentéw, jakimi filozofowie ci postugiwali sie w celu
udowodnienia, ze istnieje Bog. ktéremu przystugujq takie a nie inne atrybuty.
Taki stan rzeczy ma niestety swoje negatywne konsekwencje - otdz
omawiagjqgc zarzuty pod adresem Kartezjusza autorka ogranicza sie do tych,
ktore powstaty w jego czasach i ktére on sam sformutowat lub przedstawit w

swoich pracach (np.s. 11, 19).

4. Ocena

Rozprawe Mileny Jakubiak oceniam pozytywnie. Autorka podijeta sie dosé
trudnego zadania, albowiem, jak wiadomo, Hume rzadko w swoich pracach
wypowiadat sie wprost i bezposrednio na temat znaczenia, jakie majqg
poszczegolne terminy, zdania lub wypowiedzi dotyczgce Boga: nie mowit tez
wiele na temat ich sensownosci. Jego stanowisko w te] sprawie zawsze
pozostanie dyskusyjne i niepewne, gdyz ujawnia sie dopiero jako rezultat
ztozonego procesu rekonstrukcji obejmujgcego. z jednej strony, interpretacie
tekstualng wypowiedzi oséb biorgcych udziat w Dialogach o religii naturalnej,
z drugiej za§, interpretacje wielu roznorodnych zagadnien, o ktdrych
wypowiadat sie wprost, a ktére przynalezq do innych dziedzin wiedzy
flozoficznej — epistemologii i metaetyki. Sposdb, w jaki pani Jakubiak rozwaza
te kwestie w swoje| pracy dowodzi, ze posiada ona nie tylko rozlegtq wiedze
na temat filozofii Hume'a oraz o tym, jak pojecie Boga byto rozumiane przez

flozoféow nowozytnych, ale takze ma umiejetnosci potrzebne do realizacii
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zatozonego przez siebie celu. Interesujgce sq zwtaszcza uwagi autorki na
temat wzajemnej relacji pomiedzy stowem a ideq, czy tez na temat
znaczenia termindw oraz kryteriow ich sensownoséci z punkiu widzenia
przyjetej przez Hume'a mechaniki umystu, a takze powiqzanie wynikajqcych z
tego wnioskéw z uznanymi w tej kwestii stanowiskami, np. empiryzmem

semantycznym lub ideacyjnq teoriq znaczenia.

Uwaiam, ze recenzowana przeze mnie praca Czy mozna sensownie mowic
o Bogu? Pojecle Boga w filozofii Davida Hume'a spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim. W zwiqzku z tym wnosze o dopuszczenie jej autorki,

mgr Milene Jakubiak, do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Szczecin, 29 grudnia 2015 roku
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