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RECENZJA
pracy doktorskiej ks. mgra Tomasza Perza pt.
nEtologiczne aspekty ksztaltowania wartosci
w ujeciu Jerzego Chmurzynskiego”
(przygotowana w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Szczecinskiego
pod opieka ks. dra hab. Wiestawa Dyka, prof. US)

Praca doktorska mgra T. Perza dotyczy zagadnienia ,Etologicznych aspektow
ksztaltowania wartosci w ujeciu Jerzego Chmurzynskiego”. Opracowanie skiada sie
z ,Przedmowy”, ,Wstepu”, czterech rozdziatow prezentacyjno-analitycznych,
.Zakonczema”, ,Bibliografii” (w jej sklad wchodza 24 pozycje zrodiowe, a wiec
oryginalne prace J. Chmurzynskiego oraz 122 pozycije literatury pomocniczej),
~Aneksu”, ,Wykazu rysunkow 1 fotografii” i »Opisu tresci” (calos¢ ta liczy 242
strony). Praca zostala poprzedzona ,Przedmowa”, autorstwa prof. Jerzego
Chmurzynskiego, ktérego zainteresowania i filozoficzne poglady na wystepowanie
(swoistych] wartosci w zachowaniach zwierzat, sa w Polsce raczej dosé znane; prof.
J. Chmurzynski - poproszony o to specjalnie przez autora opracowania - wyklada w
niej niektore swe przekonania w kwestiach filozoficznych (zagadnienie prawdy
1 prawdziwosci oraz czyni krotka refleksje nad droga dochodzenia do pogladow na
problematyke ,wartosci w Swiecie zwierzat”). Nastepnie mamy ~Wstep”, napisany juz
przez autora pracy, ktory jest zapowiedzig realizowanych zadan, uzytej metody (tj.
analityczno-syntetycznej) oraz celu pracy; przy okazji autor doktoratu w ogadlny
sposob charakteryzuje status problematyki etologicznej, tak Jak ja ujmuje prof.
Chmurzynski. Potem nastepuje rozdzial pierwszy, zatytulowany ,Filozoficzne ujecie
Swiata wartosci”, gdzie autor przedstawia dokladniej zagadnienia aksjologicznych
podstaw opracowania; jest to dos¢ rozlegle omowienie historyczno-filozoficznych
pogladow na zagadnienie wartosci. Natomiast rozdzial drugi, podejmujacy juz
rzeczowe kwestie pogladow J. Chmurzynskiego, zatytulowany ,Wartosci w swiecie
zwierzat”, wprowadza do refleks)i nad zagadnieniem wartosci w odniesieniu do
kreacyjnego zachowania/dzialania zwierzat w sferze tworzenia wizualizacj Swiata.
Rozdzial trzeci, pt. ,Etologiczne ujecie swiata ludzkich wartosci”, jest wyzwaniem dla
teoretykow aksjologi, albowiem stawia kwestie, na ile ludzkie tworzenie wartosci
przejawia si¢ w elementarnych zachowaniach twoérczosci artystycznej (1 etycznej?)
zwierzat. Rozdziat czwarty, dotyczacy ,Filozoficznych i metodologicznych
konsekwencji biologicznego uwarunkowania wartosci”, stawia pytanie problemowe:
na ile badanie wartosci (etycznych, estetycznych epistemologicznych, a takze
wiasciwych swiatu wyzszych zwierzat, do ktorych - jak mniema Chmurzynski -
dotrze¢ mozna poprzez badania etologiczne nad zachowaniami, umozliwia lepsze
zrozumienie ludzkie] natury i jej ewolucyjnego pochodzenia. Prace zamykajg
wymienione wyzej wazne uzupeinienia. Jednym z nich jest takze ,Aneks”, czyl
»Wywiad z prof. Jerzym Chmurzynskim przeprowadzony przez ks. Tomasza Perza
(Mrozy, 25-1X-2015r.)”.

I. Uwagi ogdlne o strukturze pracy przedlozonej do oceny
W przediozonej tu opinii, odnosnie do pierwszej (,Przedmowa”) i ostatnie] czeSci
pracy (,Aneks”), nie biore ich obu pod uwage ze wzgledu na to, ze - ze zrozumiatych

koncepcyjnych wzgledow - nie podlegaja one (bo nie moga podlegac) oceme
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recenzenta. Recenzent polemizuje 1 ocenia jako$¢ pracy wykonanej przez autora
doktoratu nie zas autora prac, jakie postuzyly do jego napisania.

Zatem uwagi krytyczne 1 polemiczne, dotyczace struktury opracowania, przedstawie
w kilkunastu kolejnych punktach.

1 Jestem zdamia, ze poprzedzenie projektu rozprawy doktorskiej ,Przedmowa”,
napisana przez autora analizowane] koncepcji wartosci w Swiecie zwierzat, jest
bledem koncepcyjnym opracowama. Tego rodzaju refleksja nie powinna wchodzié
w sklad naukowe] pracy analitycznej (a tym bardziej ja poprzedzac¢) z dwéch
powodow: 1) jest uchybieniem koncepcyjnym poprzedzanie pracy badawczej opinia
autora, ktorego stanowisko (poglad, koncepcje| sie analizuje, poniewaz ,autorskie”
Jego odczytanie/rozumienie/ zazwyczaj rozmiya sie z wynikiem analizy naukowo-
badawczej - tu prezentowanej przez ks. Tomasza Perza; jesli bedzie inaczej, mozna
przypuszczac¢, ze wykladnia tworcy (prof. Chmurzynskiego) istotnie wplywa na
wynik analizy koncepcji autorskiej ks. T. Perza; 2) analiza stanowiska prof
Chmurzynskiego w kwestii kreatywnej twdrczosci estetycznej zwierzat jest i powinna
byc faktem niezaleznym od stanowiska badacza (w tym wypadku - mgra Tomasza
Perza).

2. Natomiast zamieszczenie na koncu pracy ,Aneksu”, czyli ,Wywiadu z prof.
Jerzym Chmurzynskim przeprowadzonym przez ks. Tomasza Perza” ma mato
wspélnego z zasadnicza czescia opracowania, bo - moim zdaniem - chociaz
zaprezentowane w wywiadzie stanowisko Profesora Chmurzynskiego jest
niewatpliwie interesujace, to jedynie w jego wiasnym rozumieniu - bo jest to punkt
widzenia biologa. Nie mozna bowiem ograniczac sie do wyktadni epistemologiczne]
przedstawiane] przez badacza-biologa, poniewaz bez watpienia jest ona za waska
w rozumieniu kognitywnych zadan dyspozycji poznawczych zwierzat. Jednym
z powodow, jaki przekonuje o tym, ze nie nalezy bra¢ pod uwage stanowiska
Rozmowcey jest poglad na metodologie badan przyrodoznawczych i aksjologicznych
(zasadniczo formowanych przez nauki humanistyczne i filozofie). Poglad ten,
noszacy wyrazne znamiona wyktadni pozytywistycznej, dotyczy raczej metodyki
badan, a nie metodologii badan. Badacz-biolog nie powinien mieszaé podejscia
badawczego, ktére dotyczy merytorycznie tego, jak badaé¢ rzeczywistosc,
z podejsciem metodologicznym, ukierunkowanym na to, przy pomocy jakich
narzedzi (w tym - hipotez) takie badanie nalezy przeprowadzi¢. W konsekwencji
rozpatrywanie - z metodologiczne] perspektywy — hipotez aksjologicznych, pozostaje
moim zdaniem calkowicie poza przedmiotem refleksji biologiczne;, a tym
bardzie) - etologiczne;j.

3. Rozdzial 1 stanowi filozoficzny fundament pracy. Jest on skrotowym, chociaz
zarazem = zwartym  przedstawieniem  zaplecza filozoficznego  opracowania
analitycznego koncepcji J. Chmurzynskiego nad badaniami wartosci w swiecie
zwierzat. Wydaje sie, ze rozdzial ten moglby byc¢ skrocony do najwazniejszych
watkow niezbednych w pracy analitycznej nad pogladami (w tym zalozeniami
filozoficznymi) na badania etologiczne J. Chmurzynskiego, czyli na ,wartosci
etyczne” 1 ,estetyczne” w Swiecie zwierzat.

4. Rozdziat 2 jest proba skonfrontowania kategorii wartosci z tym, co zasadniczo
wyznacza zachowania zwierzat. Mgr Perz wskazuje, ze w badaniach etologicznych
prowadzonych przez J. Chmurzynskiego najistotniejsze okazuja sie trzy kategorie:
homeostaza osobnicza, maksymalizacja dostosowania oraz dobrostan. Sa to
wartos$ci, ktore osiagaja/realizuja w toku swego zycia organizmy zywe. Wiasnie ich
charakterystyce 1 szczegolowej analizie po§wiecony jest ten rozdzial.

5. Z kole1 rozdzial 3 pt. ,Etologiczne ujecie swiata ludzkich wartosci” poswiecony
zostat na analizie pogladow prof. Chmurzynskiego na etologiczne badanie wartosci
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przystugujacych dziataniom (zachowaniom) czlowieka. Doktorant wychodzi
z perspektywy ewolucyjnej (tu powoluje sie - moim zdaniem zasadnie - na
stanowisko z ktorym J. Chmurzynski jawnie sympatyzuje, tj. na poglady Innego
wybitnego polskiego badacza, antropologa - prof Tadeusza Bielickiego). I wiasnie
w nawiazaniu do pogladow Bielickiego, ktore przedstawiaja ewolucyjna wizje
czlowieka i czlowiekowatych, charakteryzuje przy tej sposobnosci cechy natury
ludzkiej 1 jej osobliwosci. W szczegolnosci powotuje sie na zaproponowana przez
Bielickiego tzw. czteropolowke, ktora ukazuje zwiazek pomiedzy moralnoscig/oceng
moralna a maksymalizacja dostosowania; czyni to na wyroznionych przykladach
zachowan towarzyszacych dzialaniom ludzkim. Ujecie Bielickiego stuzy réwniez
ukazaniu pogladow na podobienstwa i réznice pomiedzy ludzmi i czlowiekowatymi.
Przywotuje tez poglady innego polskiego badacza - prof Andrzeja Wiercinskiego,
ktorego koncepcja ISS (tj. ideologicznego systemu sterujacego) umozliwia
zrozumienie funkc)i i roli kultury wobec natury ludzkiej. Mgr Perz trafnie wydobywa
w pogladach prof Chmurzynskiego inspiracje plynace ze strony innych, takze
polskich badaczy.

6. Rozdziat 4 jest refleksja nad ,Filozoficznymi i metodologicznymi konsekwencjami
biologicznego uwarunkowania wartosci”. W nim tez autor pracy wyklada zasadnicze
przeslanie ide1 gloszonych przez J. Chmurzynskiego. Pisze bowiem: ~Chmurzynski
nie szuka ‘wartosci w biologii’, ale pokazuje biologiczne uwarunkowania pozwalajace
na rozpoznawanie co jest dobre, a co zle zarowno dla zwierzat jak i ludzi w ich
zachowaniu si¢ 1 oddzialywaniu otaczajacego ich swiata. |...) [Chmurzynski|
przedstawia trzy kategorie wartosci biologicznych: homeostaze osobnicza, wartosc
dostosowawcza 1 dobrostan, do ktérych osiagniecia daza zaréwno zwierzeta jak
1 czlowiek. Zwierzeta nie rozpoznaja tych kategorii jako wartosci, ale je odnajduja,
postugujac sie roznymi mechanizmami etopsychicznymai: odruchowo-
bezwarunkowymi i opartymi na motywacji rowniez tej wyuczonej” (s. 150). Stowa te
- moim zdaniem - trafnie oddaja istote pogladéw na zaproponowane przez T. Perza,
zestawienie 1 porownanie kategorii aksjologicznych z etologicznymi w pracach
J. Chmurzynskiego. Wydaje si¢ jednak, ze autor doktoratu mogt péjsc troche dalej
1 zastanowic sie nad statusem ukazanych ‘wartosci biologicznych’
upowszechnionych w Swiecie zwierzat. I tak, patrzac z raczej filozoficznego niz
naukowego punktu widzenia, np. homeostaza osobnicza, podobnie jak dobrostan,
przysiuguje poszczegélnym osobnikom (jest wlasnoscia kazdego organizmu z osobna
biorac), ale juz wartos¢ dostosowawcza (w tym pojeciu miesci sie odniesienie do
otoczenia, a w owym otoczeniu znajduja sie inne osobniki tego samego, i nie tylko,
gatunku| przystuguje wszystkim osobnikom danego gatunku w sensie wlasciwosci
gatunkowo specyficznej. Co wiecej, dwie ze wskazanych ‘wartosci biologicznych’, tj.
homeostaza 1 dobrostan wewnetrznie zaleza od wartosci dostosowawczej, bo ta
ostatnia niejako ,nadzoruje” realizacje homeostazy w czasie zycia osobniczego
(homeoreze), jak izaswiadcza, w kolejnych fazach zycia osobnika, o jego
dobrostanie. Innymi stowy, warto bylo zauwazyé jeszcze fakt, iz takze w $wiecie
»wartosci biologicznych” nie ma réwnoistotnosci, sa bowiem wartosci wazniejsze
1 mniej wazne, chociaz zarazem wszystkie tu wymieniane sa istotne.

7. Podejscie badawcze mgra T. Perza powinno w pierwszej kolejnosci rekonstruowac
poglad prof. Chmurzynskiego na koncepcje twérczosci estetycznej (zwierzat),
a dopiero w dalszej kolejnosci prezentowac poglad na wartosci estetyczne tworczosci
ludzkiej, jesli w ogole prof. Chmurzynski takowa dopuszcza jako przedmiot analizy
etologiczne).

Innymi stowy, mozliwe jest odwolanie sie do rekonstruowanego stanowiska
jednak pod warunkiem, ze badacz/autor przedstawi w miare rzetelna wykladnie
podejscia  interpretowanego autora. Moje watpliwosci rodzi na przykiad
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zamieszczona w pracy rozmowa o ,metodologii etologii klasycznej”, ktora jakoby
przyczynia sie do badania zagadnien aksjologicznych” (por. s. 226-227). Ponadto,
W rozmowie, zamieszczonej w pracy — powoluje sie na nia w trybie objasnienia,
pomimo 2e na wstepie te] recenzji (s. 1) zaznaczylem, iz nie biore jej pod uwage
w swej ocenie doktoratu, podaje sig, ze ,jak dowiedli ekolodzy behawioralni, mozemy
wykazac, ze w swiecie zwierzat panuje biologiczny ‘imperatyw kategoryczny’
maksymalizacji dostosowania. W jego $wietle zachowania da sie kwalifikowac¢ jako
wilasciwe (,dobre”) 1 niewlasciwe (,zle”). | okazuje sie, ze nawet te spontaniczne
dzialania 1 realizowane w skomplikowanych sytuacjach zyciowych (...) -
statystycznie biorac realizujg 6w imperatyw biologiczny” (pomijam tu wyrdznienia
autorskie).

W cytowanym fragmencie wrecz zaskakuje oczywistosé przejscia
interpretacyjnego od imperatywu kategorycznego do imperatywu biologicznego. Nie
wiadomo bowiem, czym tego rodzaju przejscie jest uzasadnione, jakie argumenty
kategorycznie przypisalibysmy dzialaniom zwierzat, a jakie czlowiekowi (zawsze
bowiem w kwestii kategorycznych dzialan etycznych odniesieniem pozostanie
wykladnia 1 kategorycznosc ludzkich dziatan).

W tym miejscu dodam jeszcze, ze otwarta, ale tez bardzo interesujaca
sprawa, jest zagadnienie, jak przezycia estetyczne czlowieka mozna prébowac
wyprowadzac¢ z elementarnych przezy¢ estetycznych zwierzat. Prof. Chmurzynski
o tym mowi, chociaz zdaje mi sie, ze bez odwolania do jakiejs ogdlniejszej koncepcji
(np. teoru przezy¢ estetycznych). Ta ostatnia wydaje sie jednak niezbedna
w rozumieniu statusu przezyc¢ estetycznych.

I1. Uwagi szczegdlowe do pracy przedlozonej do oceny

W tym miejscu opinii rozwaze pokrotce wazniejsze strukturalne i rzeczowe usterki
pracy przedstawionej do oceny.

8. W pierwszej kolejnosci nawiaze do ,Wstepu”, w ktorym mgr Perz pisze
nastepujaco o przedmiocie materialnym 1 formalnym etologii: ,Przedmiotem
materialnym etologn sa wszystkie organizmy zywe, ktore sa zdolne do zachowania
sie, od najprostszych Prokaryota, pierwotniakow, plywek roslin, po pojedyncze
zwierzeta oraz ludzi. Swoimi badaniami obejmuje zaréwno same osobniki jak
1 panujace miedzy nimi stosunki” (s. 6). I nieco dalej: ,Przedmiot formalny to
zachowanie sie, ktore jest glownym przedmiotem badan, a nie tylko srodkiem do
badania funkcji ustroju” (s. 6). Jesli operujemy pojeciem przedmiotu materialnego
1 formalnego, to nalezaloby je okreslic tak, aby klarownie rozrézni¢ czym one
wzgledem siebie sa. Chodzi bowiem o to, ze ,zachowania” (rozumiane w pracy jako
przedmiot formalny) sa rowniez ,materialne” (tyle, ze w wezszym sensie, bo sg
dzialaniami prowadzacymi do okreslonych skutkow); nie mozna bowiem mowic
o przedmiocie etologii bez organizmu zywego, na ktorym jego zachowanie jest
odpowiednio okreslone. Z kolei propozycja okreslenia przedmiotu materialnego jako
»Swoiste]” sumy organizmow nie definiuje jedynie przedmiotu badan etologicznych,
ale okresla w ogoélnosci przedmiot badan biologicznych! To jednak jest pewien
kiopot, ktory nalezaloby rozwiazac dla jakosci tego opracowania przed proba jego
publikacji.

9. Na stronie 27 znajdujemy wypowied? nastepujaca: ,Opisujac ludzkie
postepowanie etyk chce wiedzie¢, ktore czyny i dlaczego sa dobre, a ktore zle”. Otoz
postawiona kwestia nie okazuje sie w istocie taka prosta, jak zostala tu postawiona
przez mgra Perza. Jest tak dlatego, ze o ile etyk faktycznie jest zainteresowany
odpowiedzia na pytanie ,ktore czyny sa dobre, a ktore zle”, o tyle - jak sadze - nie
odpowiada na pytanie: ,dlaczego pewne czyny sa dobre, a inne zite”. W celu



ujasnienia: nie odmawiam prawa do stawiania takich pytan, ale nie sadze, zeby etyk
zajmowal sie wyjasnianiem - to bowiem jest naczelne zadanie nauki, nie zas etyki.
10. W punkcie dotyczacym kilamstwa (s. 41), przy wprowadzeniu do tej kwestii mgr
Perz pisze: ,Klamstwo jest przeciwienstwem cnoty, a wiec jest wartoscig negatywna
w sensie etycznym”. Sadze, ze nie mozna stwierdzi¢, i1z ,klamstwo jest
przeciwienstwem cnoty”, poniewaz - jak mniemam - cnotom (a tak interpretuje
Arystotelejskie rozumienie w ,Etyce eudemejskiej” tej kategorii) nie przystuguja
przeciwienstwal!

11. Gdy doktorant charakteryzuje metode badawcza J. Chmurzynskiego (s. 97,
dolny akapit) piszac o abstrahowaniu 1 generalizacji nie okresla jak je/ja rozumie.
Zakladam, ze w sensie Arystotelesowskim. Oczywiscie jest to rodzaj stabosci
interpretacyjnej, poniewaz wspolczesna nauka odmiennie (tj. nie po
Arystotelesowsku) je pojmuje. Rozwazania mgra Perza okazalyby sie wnikliwsze,
gdyby poglebil te kwestie metodologicznie siegajac po konkretne przykiady
etologiczne tych rozumowan.

12. Str. 98 pojawia sie ,bezslowne liczenie”, ktore jest wyrazem antropomorfizacji
jezyka, jakim etolog opisuje zachowanie (owadow). Nalezaloby opatrzy¢ uzycie tego
wyrazenia stosownym komentarzem; wydaje mi sie, ze cudzysiow to za slabe
odroznienie tego metaforycznie okreslonego zjawiska od ludzkie] umiejetnosci.

13. Na str. 109 autor pracy opisuje zjawisko opoznienia rozwojowego dzieci ludzkich
wzgledem np. dzieci wyzszych malp To zjawisko ma swoje wlasne miano
antropologiczne, a mianowicie jest to ,retardacja” rozwoju osobniczego; zjawisko
bardzo wazne w historii ewolucyjnej Homo sapiens.

14. Kolejna niejasnos¢ wystepuje na str. 128 w zdaniu: ,Poszukiwanie
poszczegolnych klas zjawisk wyplywa z pytania czy kultura wylacza sie z tym co
czlowiek zawdziecza swojej biologiczne] naturze?” Niejasnosc¢ bierze sie z dwoch
powodow. Pierwszy - to sprawa znaczenia ,wylacza sie”, drugi - to zalozone milczaco
przeciwstawienie naturze ludzkiej z kultura, natury biologiczne] czlowieka.
W swietle tego drugiego klopotu zauwazamy waznosc¢ pierwszego.

15. W punkcie 3.3.1 (s. 134) autor porusza zagadnienie ,relacji w sferze etyki”.
W pierwszym akapicie tego punktu pisze: ,...Czlowiek rodzi sie z pewnymi
abstrakcyjnymi zasadami moralnymi 1 gotowoscia przyjecia innych regul na
podobienstwo gotowosci nauczenia sie¢ jJezyka”. To stwierdzenie wydaje mi sie
powaznym naduzyciem z tego wzgledu, Zze sugeruje si¢ W nim istnienie ,gramatyki
moralne]”; w ten sposob zreszta, a pomine nazwiska, niektorzy polscy biologowie,
odwotujacy sie rowniez do badan etologicznych, uzasadniaja zrodia etyki. Fakt ten
nie zostal nalezycie udokumentowany badawczo. Ponadto, argumentacja zawarta
w przytoczone) wypowiedzl jest dowodem wykorzystania wnioskowania przez
analogie, co, ze zrozumialych powodow, jest uzasadnieniem chybionym. Podobne
uwagil stosuja sie do tematyki podjete] przez mgra Perza na str. 180-182, gdy
omawia stanowisko prof. Chmurzynskiego nt. stosunku kategorii etycznych do praw
biologicznych Pisze tam m.in.: ,Jerzy Chmurzynsk: szukajac zwiazkow pomiedzy
podstawowymi kategoriami etyki a prawami biologicznymi wskazuje na tzw.
moralnosc¢ naturalng, ktora jest nam wrodzona; tak jak mozemy mowi¢ o wrodzonej
gramatyce jezyka, podobnie mamy do czynienia z ,gramatyka moralnosci”.
W rozwoju osobniczym czlowiek przyswaja sobie system okreslony przez rodzine,
srodowisko, kulture, w ktore] dorasta, podobnie jak przyswaja sobie okreslony,
konkretny jezyk” (s. 182). Poprzestane tu jedynie na podanym wyze] komentarzu,
poniewaz podniesione zagadnienie wymagaloby znacznie szerszej dyskusji
1 polemiki, na ktore nie ma tu miejsca.

16. Na str. 161 (1 nastepnych) widnieje i zostaje omowiony schemat tradycyjnie
rozumianego postepowania naukowego 1 metody przyrodnicze]. Zastanawiajace jest,
dlaczego autor pracy probuje w ow schemat (s. 161) wtloczy¢ praktyke badan
etologicznych. Czy dlatego, ze tak deklaruje to sam J. Chmurzynski? Zawierzenie
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deklaracji analizowanego autora jest dowodem na uchylenie sie od krytycznego
spojrzenia, chocby dlatego, ze nauka, a w szczegélnosci etologia, dos¢ dawno
przestata byc¢ dziedzina opisujaca zachowania, a stala sie od lat dyscypling
wyjasniajaca (dowodem nie tylko psychologia - gdy idzie o nauki spoleczne). Nie
trzeba  by¢ specjalnie  skrupulatnym, aby zauwazy¢ anachronicznosé
uwidocznionego w schemacie kroku np. 3. (,Hipoteza”) i1 4. (,Sprawdzanie”)
w podanej sekwencji. To uproszczenie sprawia, ze wyniki tej analizy procedur
metodologicznych staja sie malo przekonujace. Rada na to jest prosta - nie
zawierza¢ analizowanemu autorowi, probowac zinterpretowaé¢ go po swojemu, ale
inacze] czy wedle innej koncepcji (a mozliwosci ku temu jest kilka, do wyboru).
Zachecam doktoranta do takiego podejscia, bo wtedy i sam przedmiot analizy staje
sie bardziej interesujacy, a ponadto mozna by przeciwstawi¢ proponowane ujecie
ujeciu prof. Chmurzynskiego. Natomiast, co sie tyczy schematu tradycyjnej metody
przyrodnicze] (s. 162), to zywie przekonanie, ze takiej, jak to ukazuje ten
schemat - nie ma Oczekiwalbym zatem, ze mgr Perz bardziej krytycznie podejdzie
do pogladu prof. Chmurzynskiego 1 skieruje swa polemike na dyskusije,
z zaproponowanym przez etologa, ujeciem.

17. W miejsce oczekiwanej przeze mnie polemiki (por. uwaga 16.] autor pracy
doktorskie) przytacza trzy zasady, do ktorych, wedle Chmurzynskiego, stosuje sie
etolog: zasade oszczednosci (ekonomii) myslenia, zasade ,ciaglosci ewolucyjnej”
[okreslenie moje - K. L. 2zjawisk etologicznych oraz kartezjanska zasade
holistycznego rozumienia zachowan [okreslenie - K. L.].

Kwestia w tym wzgledzie wazna to status metodologiczny wymienionych

zasad. W istocie chodz1 o to, jaki;ﬁ uzasadnieniefa w powiazaniu z praktyka
badawcza one posiadaja. Jestem zdania, ze pierwsza z nich (,ekonomii myslenia”)
w sposob oczywisty obowiazuje w nauce powszechnie, nie tylko w etolagii; nie jest
wiec ona specyficzna dla tej dyscypliny badawczej. Zasada druga (,ciaglosci
ewolucyjnej”) jest typowa dla badan we wszystkich dziedzinach zajmujacych sie
badaniem procesow historycznych, a trzecia zasada (,kompleksowego rozumienia
zachowan”] jest realizacja holistycznego sposobu myslenia w analizach zjawisk
ewolucyjnych. W moim glebokim przekonaniu wskazane zasady sa raczej rodzajem
postulatow epistemologicznych, anizeli zasadami metodologicznymi. Orzekaja one
nie o tym, jak formulowac hipotezy, lecz glownie o tym, jak i ze wzgledu na co je
wybierac, ze wzgledu na co pewne z nich sa ,lepsze” (bardziej przydatne), inne zas
»gorsze” (mniej przydatne). Zasada druga zaleca podejscie ,procesualne” dosc
naturalne we wspolczesne] nauce, ktora stara sie szkicowac¢ zlozone narracje
eksplanacyjne, aby nie poprzestawac na prostych wyjasnieniach. Zasada trzecia,
w pewnym sensie kontrowersyjna, gdyz, jak sadze, istota badania naukowego jest
idealizacja (upraszczanie|, a ta wymaga - w pierwsze] kolejnosci - pominiecia
wybranych elementéw (czynnikow) charakteryzujacych badane zjawisko. Dopiero
kiedy sie ustali glowna zaleznos¢, jaka ksztaltuje zjawisko w istocie (a wiec przede
wszystkim] badacz powinien uwzgledni¢ pozostale, pominiete czynniki (tj. ujaé
zjawisko kompleksowo; fakt ten zwykle interpretuje sie jako maksymalne
przyblizenie do rzeczywistosci). Tym samym zasada trzecia (holistyczne]
~kompleksowosci”) nie zaleca idealizowania (mimo ze dzieki temu realizujemy
zadania eksplanacyjne), lecz skiania do fenomenalistycznej interpretacji zachowan
badanych przez etologie. W tym metodologicznym wzgledzie roznie sie wiec
zasadniczo 1 od prof. Chmurzynskiego, i od mgra Perza.
18 W kwestii credo metodologicznego prof. Chmurzynskiego tez bylbym ostrozny.
Przede wszystkim w odwolywaniu sie do stanowiska redukcjonistycznego, poniewaz
kazda analiza relacji miedzyteoretycznych, nastawiona na wykazanie powiazan
redukcyjnych, wymaga dos¢ wyrafinowanego aparatu pojeciowego. Nie sposéb ja
przeprowadzi¢ w jezyku potocznym, nawet cze$ciowo uteoretycznionym.



Natomiast nie budzi mojej watpliwosci zalecenie metodyczne, jakim jest
precyzyjna operacjonalizacja poje¢ stosowanych w badaniu. To tez powszechne
stosowane zalecenie badawcze.

19. Pewne zastanowienie budzi we mnie stwierdzenie, ze maksymalizacja fitness
(MF) jest zasada socjobiologiczna (s. 184). Argument, Jaki doktorant podaje - za
Chmurzynskim - powiada, ze MF jest rozumiana Jako dostosowanie taczne, czyli
w sensie inclusive fitness . Znane mi sa prace prof. Bielickiego, w ktarych MF jest
traktowana jako zasada ewolucji biclogicznej w sensie Darwina, ale w ten sposéb,
ze, powiedzmy, MF-klasyczne (a wiec w sensie Darwina), gdy zostaje rozszerzone
(o inclusive fitness) to nadal pozostaje podstawowym pojeciem biologii ewolucyjne;j
a nie socjobiologii. Warto pamietaé, ze podstawowe pojecia kazdej nauki, takze
biologii, ewoluuja. W rzeczonym tu przypadku mamy wilasnie do czynienia z tego
rodzaju faktem. Moim zdaniem bez wiekszych klopotow metodologicznych mozna
przyjac, ze zasada MF-rozszerzona jest podstawowym pojeciem biologii ewolucyjnej.
nie zas socjobiologi.

20. Jeszcze jedna watpliwosé rodzi we mnie proba wydobycia przez mgra Perza
z zasady MF(-rozszerzonej) i pewnych dodatkowo dolaczonych przestanek
postulatow etyki biologicznej. Oczywiscie rozumiem, ze autor pracy doktorskiej
rekonstruuje poglady prof. Chmurzynskiego, ale dlaczego z nimi nie polemizuje.
Chociazby na okolicznos¢ formulowania wlasnie postulatow etyki biologiczne;.
Chcialoby sie zapyta¢, czym one sa, jaki jest ich status, jaki ,praktyczny”
(ewolucyjny, a takze, gdy idzie o czlowieka — jaki kulturowy sens one niosg, itp.).
Zwracam na to uwage, poniewaz i okreslenie »postulat etyczny”, i1 okreslenie
»bilologiczny” maja tu gleboki sens znaczeniowy 1 wymagaja odpowiedzialnego
objasnienia, zarowno z osobna, jak i w calosci sformulowania ~etyka biologiczna”
(np. s. 189-190). Nie polemizuje tu zowym sDekalogiem” proponowanym przez
Chmurzynskiego, jego autor ma do tego prawo, aby taka propozycje zglosié, lecz
z dosc bezkrytycznym sposobem jego przedstawienia przez mgra Perza.

21. Przywolanie (s. 214) pojecia etologii kognitywnej pozostaje bez objasnienia. Nie
jest jasne, co ono w tej pracy oznacza. Wskazanie, ze etologia kognitywna zajmuje
sie ,’subiektywistyczna’ tematyka bedaca dotychczas w kregu zainteresowania
psychologii zwierzat” niczego nie moéwi. A szkoda, bo jak przypuszczam za tym
pojeciem kryje sie wcale interesujaca problematyka, ktora obecnie sklania wielu
badaczy do szczegolnego zainteresowania sie roznicami w  zachowaniach
poznawczych czlowieka 1 zwierzat.

III. Uwagi drobne

(I) Na str. 6 (ale tez na s. 160) sa klopotliwe literowki - ,Lkazualne” zamiast
,Jkauzalne”.

(2) Na str. 7, akapit u dotu - wystepuje wyrazenie ,...cale zachowanie sie ustroju.”
To okreslenie nic nie mowi; nie jest bowiem jasne i zapewne nigdy takim nie bedzie,
bo czym jest owo ,cale zachowanie sie ustroju”?

(3) Na str 8 wystepuje fraza: ,Z wynikow nauk przyrodniczych uzyskuje sie fakty
empiriologiczne ..”. Po pierwsze, jest to niezrozumiale: po drugie - czym sie réznia
‘fakty empiriologiczne’ od ‘faktow’ czy tez od ‘faktow teoretycznych'. Uzycie tego
rodzaju okreslen wymaga odpowiedzialnego ich rozumienia.

(4) Str. 50 w. 10 od gory: jest wyrazenie: »-- toczyt sie na przestrzeni historii
estetyki”, powinno byc¢: .. toczyl sie w historii estetyki”.

(5) Na's. 69, w. 15 od gory - znajdujemy pojecie apetencj: spolecznej; pisze sie je
przez ,e”, a nie przez ,a”.

(6) Na str. 91, zdanie zaczynajace ostatni akapit: ,Jerzy Chmurzynski { ) liczne
fakty zaczerpniete...” - w miejscu wskazanego przeze mnie nawiasu zapewne
wypadtio jakies wyrazenie.



(7) Na str. 121, gdzie znajduje sie przypis 325, autor pracy stwierdza, ze ,Eibl-
Eibesfeldt (...) przy tym stosujac te sama metodologie...”; wydaje sie, ze to drobiazg,
ale tak mocne stwierdzenie powinno byé¢ wsparte uzasadmemem uzycie okreslenia
»ta sama metodologia”! samo stwierdzenie tu nie wystarcza.

(8) Ow stynny bonobo (s. 123) nazywa sie Kanzi, nie Kenzi.

(9) Schemat na str. 129 jest niejasny, wymagalby dokladniejszej charakterystyki.
(10) Str. 146, w. 2 od gory; w wyrazeniu ,..wykorzystywania muzyki na
cztowieka...” powinno by¢ ,...wobec czlowieka”.

(11) Str. 151 drugi akapit od gory i ostatnie w nim zdanie powiada: ,Stad wynikajq
poglady Chmurzynsklego na teori¢ poznania”. Oczywiscie nie wynikaja, bo to
wynikanie nie zostalo ukazane. Nadinterpretacja tego faktu jest wyrazem trudnosci
w przejsciu od kwestii aksjologicznych do teoriopoznawczych.

(12) Str. 152, jest ,immamentny”, powinno by¢ ,immanentny”.

(13) Str. 152, dolny akapit; niezgrabne jest sformulowanie zdania: ,Uwazal on
[Kant], ze nierozwiazywalne jest pytanie o istnienie rzeczy samej w sobie...”. Pytania
nie podlegaja rozwigzaniom; na nie sie odpowiada! Typy pytan sa znane, z
odpowiedziami, szczegolnie filozoficznymi, znacznie trudniej. Nieco dale; jest
literowka w stowie: ,istnienia”, nalezy napisa¢ poprawnie gramatycznie: ,istnieniu”.
(14) Na str. 160, w. 3 od gory: pomiedzy slowa ,w humanistycznych
niepowtarzalne”, nalezaloby moim zdaniem wstawi¢ wyrazenie ,zasadniczo”.

(15) Gdzieniegdzie wystepuja drobne powtorzenia (por. np. s. 184).

(16) Warto byloby objasnic skrot (WMWD) podany na str. 208: jego rozwiniecie nie
pokrywa sie z zapisem.

(17) Zupelnie nie rozumiem sformulowania na str. 214:  Przedstawione zasady
metodologiczne chronia wnioski wyplywajace z badan etologii klasycznej przed
problemami, ktore zaistnialy wraz z powstaniem etologii kognitywne;j zajmujacej sie
tematyka bedaca dotychczas w kregu zainteresowania psychologii zwierzat”. Zdanie
to jest bez sensu - najlepiej byloby je wykresli¢ z tekstu.

(18) Takze uwaga na str. 215 na temat ,mozliwosci wyprowadzenia [z wartosci
etycznych| wielu postulatow etycznych” jest nieuprawniona, przesadna w swej
wymowie.

(19) Zauwazytem rowniez sporo literowek, btedow jezykowych i gramatycznych. To
sa drobiazgi latwe do eliminacji, warto wiec poprawi¢ tekst jesli mialby byc
publikowany.

I1V. Konkluzja

Przedlozona do oceny prace doktorska ks. mgra Tomasza Perza pt. »Etologiczne
aspekty ksztaltowania wartosci w ujeciu Jerzego Chmurzynskiego” oceniam
pozytywnie jako prace badawcza. Musze jednak zaznaczyé, ze zgloszone przeze mnie
uwagi krytyczne maja na celu wyczulenie autora na niektére aspekty i sposoby
realizacji zadan badawczych. Maja wiec one charakter dyskusyjny, raczej
korekcyjny 1 nie waza istotnie na ostatecznej ocenie.

Praca doktorska mgra Tomasza Perza spelnia wymogi ustawowe na to, aby
dopuscié Go do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.

/; z:é %/“‘é f//

Poznan - Ciechocinek, 24 VI-5.VI1.2016 r. sztof Lastowski
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