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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Tomasza Stelmacha

pt. ,Mitoé¢ jako terainiejszosc. N. Luhmann wobec tradycyjnej koncepcji

mitosci”

Pan magister Tomasz Stelmach podejmuje w swej pracy doktorskiej
zagadnienie mitosci, ktére w opracowaniach historycznofilozoficznych jest
poruszane stosunkowo rzadko. Wyglada na to, ze historycy filozofii nie
przypisujg temu zagadnieniu wiekszej wagi teoretycznej, a przeciez klasycy
filozofii roznych epok mieli na temat mitoéci niemato do powiedzenia.
Dysertacja Tomasza Stelmacha daje temu éwiadectwo, cho¢ warto zaznaczyc,
7e jego przedsiewzigcie ma procz teoretycznego takze praktyczny aspekt.
Mozna sadzi¢, ze Doktorantowi lezy na sercu nie tylko teoria mitosci, ale i — a
moze nawet przede wszystkim — sprawa emancypacji mitosci w 2yciu kazdego z
nas. Wyzwolenie mitosci z opresji spoteczno-kulturowych kalek, wydobycie
dyskursu mitosnego z ram metafizycznych zatozen, doktrynalnych tabu,
stygmatyzujgcych wzorcow, restrykcyjnych norm etycznych i prawnych,
uwolnienie przezywania i praktykowania mitosci od presji obyczajow, odtozenie
do lamusa historii kultury mitéw, przezwycigzenie zwiazanych z nimi przesgdow

i uprzedzen - oto, jak si¢ zdaje, nadrzedny cel przy$wiecajgcy jego zamystowi.



Zyjac w péinym kapitalizmie, ktéry uprzedmiotawia i instrumentalizuje relacje
miedzyludzkie, cztowieka obraca w funkcjonariusza i do cna funkcjonalizuje
jednostke, trudno odmowi¢ Autorowi racji, gdy twierdzi, 2e ,jednostce
pozostaje w tym swiecie walka o jednostke, o indywiduum bedace nig lub kims
innym, ale zawsze kim$ rozpoznanym” (s. 282). Apel o podjecie takiej walki
wydaje sie az nadto zrozumialy i ze wszech miar stuszny. A zgodziwszy si€ 2
magistrem Stelmachem, ze ,mito$¢ powinna byc sanktuarium naszej i cudzej
indywidualnosci, nie polem uprawy zewnetrznej ideologii przetrwania gatunku”
(s. 283), widze i doceniam to, ze na kartach tej rozprawy toczy sig gra o wysokq
stawke. Opowiadam sie wiec zdecydowanie za przeprowadzeniem tego — jak to

okresla Autor — , eksperymentu myslowego”.

Praca w ogdlnosci sprawia wrazenie pisanej z pasjg, con amaore, nie dla
samego stopnia. Magister Stelmach potraktowat swe zadanie bardzo powaznie.
Aczkolwiek bohaterem jego dysertacji jest Niklas Luhmann i na nim skupia sig
uwaga Doktoranta, koncepcja mitoéci niemieckiego socjologa zostata
usytuowana w szerokim kontekscie najrozniejszych mniej lub bardziej
tradycyjnych uje¢ mitosci, ktore zapisaly sig¢ w naszej kulturze, nie tylko za
sprawg filozofow. Obszerna i — co warto zaznaczy¢ — interdyscyplinarna
bibliografia dowodzi dobrej orientacji Autora w literaturze przedmiotu |
wskazuje na zamiar panoramicznego, wielowymiarowego ujecia tematu.
Wedtug mojej oceny realizacja tego ambitnego zamierzenia powiodta sie

czesciowo.

Poczatek jest wielce obiecujacy. We Wstgpie Tomasz Stelmach ujawnia
intencje tkwigca u podstaw jego badawczego projektu, jaka byto naukowe
podejécie do pojecia mitosci, tj. metodyczne jego przestudiowanie,

ckoncentrowane nie na subiektywnych konotacjach, lecz spoteczno-



kulturowych odniesieniach ,najwyzszej formy ludzkiej uczuciowosci”.
Zapowiada realizacje swojego przedsiewzigcia pod hastem: ,Mitos¢ jako
terazniejszos¢. N. Luhmann wobec tradycyjnej koncepcji mitosci” w trzech

etapach, ktore znalazty swoje odpowiedniki w trzech rozdziatach dysertacji.

W rozdziale |, zatytutowanym ,Pojecie mitosci w kulturze i sztuce”, poddaje
analizie historyczno-kulturowy system nadzoru | kontroli ludzkiej intymnosci,
wskazujac mechanizmy, za pomoca ktérych od zarania dziejow straznicy status
guo kanalizowali, dyscyplinowali | sankcjonowali tego potencjalnego ,wroga
porzadku spotecznego”. Stawia teze, iz kalki stworzone w toku dziejow stuzace

patriarchalnej kulturze za narzedzie piciowe] polaryzacji wtadzy, wciaz
modeluja nasza uczuciowosc¢. Relacjonuje przebieg uczuciowe]j rewolucji, ktora
kobiete upodmiotowita i odzyskata dla mitosci. Zwraca uwagg na ambiwalentne
konsekwencje tego przetomu, ktéremu utorowaty droge - egalitaryzujgce
relacje miedzyludzkie — przemiany ekonomiczne, polityczne, na rowni z
rozwojem nauki i postepem technologicznym. Z jednej strony kobieta przestata
by¢ zywym inkubatorem uwigzionym w opresyjnej instytucji matzenstwa i
rodziny, doszto do liberalizacji seksualnosci i autonomizacji wyboru partnera a
mity ksztattujgce sfere uczu¢ w przednowoczesnosci  stracity  swa
obezwtadniajaca moc. Z drugiej strony pojawia sig tendencja do dehumanizacji
i anihilacji mitosci poprzez sprowadzenie uczu¢ wyzszych do derywatu
bioIogiczno-chemiczno-psychologiczno-endokrynologicznego popedu tudziez
poczytywanie ich za kulturowy fantom, spoteczny konstrukt grajacy rolg raczej
listka figowego dla zwierzecosci naszej prokreaci, niz wyrazajacy autentyczng

ludzka potrzebe.

Rozwazania Autora zawarte w tym rozdziale maja jednak umiarkowanie

optymistyczng wymowe, gdyz nie wyklucza on, e proces spoteczno-kulturowo-



techniczny niosacy ze sobg ¢miertelne zagrozenie dla najintymniejszej 2z
ludzkich relacji okaze sie jednak ,nowym otwarciem”; bo gdy relacje mitosne
pozbeda sie pigtna utylitaryzmu, gdy réwnorzedni partnerzy zdejma kulturowe
kostiumy, zerwa spoteczne maski, to odstoniag wtasne oblicza, co moze
zaowocowac spontanicznoscia uczué i pojawieniem sie dyskursu mitosnego w

przestrzeni publicznej.

| cze$¢ dysertacji magistra Stelmacha odznacza sie przejrzystg strukturg,
logiczng spojnoscia argumentacji, bogactwem i wielowatkowoscig tresci. W
toku swych wywodow Autor nawiazuje i ustosunkowuje sie do licznych pozycji z
szerokiego zakresu literatury przedmiotu; w rozlegtym i roznorodnym materiale
irodtowym obejmujacym swym zasiegiem nauki szczegotowe — jak psychologia,
socjologia, antropologia, pedagogika, seksuologia — ale i krytyke literackg a

takze poezje i prozg, porusza sie émiato, swobodnie, ze Znajomoscig rzeczy.

W rozdziale I! Doktorant ogranicza swe eksploracje do filozoficznych teorii
mitoséci. Prezentuje tu mnogo$¢ stanowisk i pogladéw, ktore stara sie
wprawdzie uporzadkowac wedtug jakiego$ kryterium merytorycznego, ale
trudno uznaé, ze te starania przyniosty zadowalajacy rezultat. Bez troski o
chronologie, a wigc i signum temporis, nie zwazajac na nurt czy szkote,
konstelacje ideowg czy orientacje $wiatopogladows, wydobywa ze spuscizny
upatrzonych postaci interesujace go momenty i zestawia razem, tworzac
mozaike, ktora nie uktada si¢ w 7aden czytelny wzor. Nie znajduje odpowiedzi
na pytanie o cel i sens saszufladkowania Bakunina ze sw. Tomaszem, Hume'a z
Woijtyta, Feuerbacha z Sotowiowem, Arystotelesa ze Strozewskim itd.
Nawiasem mowiac, dziwi¢ moze, ze W ramach tej klasyfikacji tak po macoszeému

zostata potraktowana mitoé¢ madrosci. Jakkolwiek Autor wspomina o Platonie i



mitoéci platonicznej, nie wyodrebnia kategorii madrosci  jako modusu

filozoficznego namystu nad mitoscia.

Jedyny wniosek, jaki sie nasuwa po lekturze tej - doéc¢ zresztg nuzgcej — czesci
pracy jest taki, ze bardzo réine pomysty przychodzity réznym filozofom do
gtowy, gdy poddawali refleksji mitos¢. Doktorant wyraznie postawit tu na ilosc,
co nie moglo nie przynies¢ uszczerbku jakosci. Urzeczony wieloscig i
rozmaitoécia elementow tej dziwnej uktadanki, przedstawia przywotywane
koncepcje pobieznie i ogdlnikowo (nie zawsze siegajac do tekstow samych
klasykow, niekiedy zadowala sie przekazami z drugiej reki), co prowadzi do
powierzchownosci interpretacji a czasem wrecz do dezinterpretacji, jak np. w
wypadku Spinozy. Z perspektywy rozdziatu Il bedzie mozna zobaczy¢, czemu
ten karkolomny zabieg ma stuzy¢. Otéz magister Stelmach preparuje
kontrastowe tto dla uwidocznienia waloréw Luhmannowskiego ujecia mitosci,
ktore — jak zaznacza juz we Wstepie — stawia ponad wszystkie inne. Mysle, ze
tatwiej by ten cel osiggnat, gdyby zamiast dokonywa¢ hurtowego przegladu,
skupit sie na wybranych elementach tradycji filozoficznej, znaczonych duchem
czaséw minionych, ktére z tego wzgledu mozna uznac za paradygmatyczne, a
nastepnie skonfrontowat je ze stanowiskiem Luhmanna ustanawiajagcym inny
paradygmat — mitosci jako terazniejszosci — 2godny 2z kolei z duchem czasow

najnowszych.

W rozdziale Il Doktorant rekonstruuje Luhmanna koncepcjg mitosci,
uwzgledniajac jej aspekt negatywny (czym mitos¢ nie jest) i pozytywny (czym
naprawde jest). Nastepnie konfrontuje stanowisko niemieckiego socjologa z
tym, co na temat mitosci ma do powiedzenia europejska tradycja kulturowa.
Odnotowuje nieliczne podobieristwa i liczne roznice, przy czym jest rzeczg

charakterystyczna, 2e méwiac o wielosci najrozmaitszych w istocie koncepcji,



uzywa liczby pojedynczej - sprowadza je do wspdlnego mianownika
tradycyjnego ujecia mitosci”. Wydaje mi sig, ze praca zyskataby, gdyby Autor z
tego fragmentu zrezygnowat, i to nie tylko dlatego, ze nie wnosi on niczego
specjalnie nowego, przypominajac na ogHt to, co zostato juz ustalone w
rozdziale |l, wiec w tym zbednym powtdrzeniu mozna sig dopatrzy¢ defektu
strukturalnego. Przede wszystkim chodzi o kwestig merytoryczna: wysztoby
pracy na dobre, gdyby zamiast podejmowaé desperacka probe uwiarygodnienia
mniemania, ze btadziliémy w mrokach nieswiadomosci, czym jest prawdziwa
mitoé¢, dopoki nie o$wiecit nas Luhmann, Doktorant poswiecit wiecej uwagi
samemu bohaterowi swojej rozprawy, tzn. bardziej sig przytozyt do
przedstawienia jego stanowiska filozoficznego, gdyby koncepcje mitosci
mocniej osadzit w teorii systemow, o ktorej cwszem wspomina, ale bardzo
skrotowo. W Bibliografii figuruje 11 pozycji autorstwa Luhmanna, ale w tresci

rozprawy Autor nawigzuje do 3.

Wiaénie dlatego, ze — w zgodzie ze Stelmachem — catym sercem jestem za
rozumieniem mitoéci jako komunikacyjnej interpenetracji, uwazam, ze ta
preferencja — nie tylko moja i jego, zle wspolna ludziom nowoczesnym —
zastugiwataby na rozpatrzenie. W odroznieniu  od Doktoranta nie
przypisywatabym jednak temu pojgciu mitoéci monopolu na afirmacje
czlowieczenstwa, ani nie upatrywatabym w nim probierza stusznosci innych
konceptow, natomiast — idgc tropem Heglowskim (filozofia to epoka ujgta w
myslach) — zapytatabym, dlaczego jestesmy sktonni tak wtasnie a nie inaczej

sadzi¢, tzn., co w nas i w naszym swiecie warunkuje takie nastawienie.

Szkoda, ze Autor, ktéry jest fanem Luhmanna, ale nie do konca sie z nim
zgadza [stwierdza bowiem, 7e ,teoria Luhmanna nie jest kompletna, ani tym

bardziej skonczona” (s. 284), ze ,nie jest pozbawiona wad” (s.8)], nie podjat z



niemieckim  socjologiem dyskusji, by wylozy¢ swe zastrzezenia |
kontrargumenty. W rozdziale poswieconym Luhmannowi czytamy: ,Chcac
prawdziwie kocha¢, cztowiek obojga pici Niklasa Luhmanna nie tylko nie
powinien ktaniaé sie ideologicznym wytworom kultury, lecz wrecz ma
obowigzek konsekwentnie brac¢ je w wyrazisty nawias (cho¢ dyskusyjnym
pozostaje pytanie, w jakim stopniu, lub wrecz czy w ogdle, jest to mozliwe)” (s.
252). Wyrazona w nawiasie watpliwos¢ nie znalazta odzwierciedlenia w
rozwazaniach Autora. Czy mozna mieé nadzieje na powstanie jakiejs enklawy
osobowych relacji w $wiecie bezosobowosci, jak te bezosobowos¢ — ktora
przeciez nie tylko atakuje nas z zewnatrz, ale i przenika na wskros, penetrujac
nasze wnetrze — przetamaé, w tej kwestii Autor nie udziela wskazowek. Z t3
kwestia wigze sie kolejna. Zdaniem Autora ,mitos¢ nie powinna byc
zapoéredniczona” (s. 259). Lecz czy w Swiecie kultury istnieje co$
,bezposredniego”? Czyli ,naturalnega”? A jesli nie, to o czym wiasciwie jest tu

mowa?

Intencja Autora wydaje sie jasna. Zalezy mu na upowszechnieniu i akceptacji
przeswiadczenia, ze mitos¢ to sprawa dwojga, do ktdrej instytucje spoteczne i
agendy kultury nie powinny wtykac swojego nosa, bo jest to warunek
autonomii i spontanicznosci, bez ktérych o mitosci (prawdziwej) nie moze byc
mowy. Ale to, co dla nas ,bezposrednie” z perspektywy naszych potomnych
bedzie zapewne wygladato inaczej. Krotko mowiac, mankamentem sposobu
ujecia tematu przez Autora wydaje mi sig pewien niedostatek analitycznosci,
ktdry sprawia, ze recenzowana rozprawa ma charakter gtownie opisowo-

deklaratywno-postulatywny.

Jeéli chodzi o strone formalng pracy, musze przyznac, ze dostrzegtam sporo

usterek réznego rodzaju: stylistycznych, skiadniowych, interpunkcyjnych a



nawet ortograficznych. Konsternacje budza literowki w pierwszoligowych
nazwiskach, jak: Klossowski, Lacan, Badiou, Sgren Kierkegaard czy lJasinska-
Kania. Niektorych cytatow i odniesier do zrodet nie udato mi sig zlokalizowac.
Nie wiem dlaczego, Engelsowi zostalo przypisane wspotautorstwo

,Rekopisow...”, a Marksowi —, Pochodzenia rodziny...” (s. 140).

Mimo wskazanych zastrzezer oceniam prace doktorskg P. magistra Tomasza
Stelmacha pozytywnie i wnosze o dopuszczenie go do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Halina Walentowicz
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