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Dysertacja mgr Stelmacha Milos¢ jako terazniejszosé. Luhmann wobec
tradycyjnej koncepcji mifosci podejmuje sie problemu niezwykle trudnego.
Trudnego, z co najmniej z dwoch powodéw. Po pierwsze dotyczy ona
problematyki mitosci, ktéra w filozoficznej tradycji Zachodu wydaje sie
wymykac czysto racjonalnemu ujeciu. Byla ona juz od czasow stoikéw uwazana
za forme uczucia, czyli pewien rodzaj mysli, postrzeganej jako ,,metna™ | tj.
zagrazajaca racjonalnemu ogladowi $wiata. Apatia, czyli beznamietnos¢, miala
by¢ remedium na mielizny ,metnej mysli”. Nowozytnod¢ w wiekszosci
przypadkow kontynuuje deprecjonowanie mitosci ze wzgledu na trudnosci
racjonalnego jej opisu. Do pozytywnej zmiany statusu epistemologicznego
mitosci przyczynia si¢ Blaise Pascal, ktory obok ,logiki rozumu” wyrdznit
niezalezng od niej ,logike serca”. Wspédlczesnosé w osobie Maxa Schelera
wychodzi juz od rozréznienia dwadch logik by skupi¢ sie na fenomenologicznym

1 precyzyjnym opisie ,Istot i form sympatii” z miloscia whacznie.



Drugi powdd dla ktorego temat pracy wydaje mi si¢ Smialym wyzwaniem jest
sama teoria systemow Niklasa Luhmanna, ktorego tworczosé jest wcigz mato
znana a takze bardzo odmienna od klasycznych tform filozoficznego opisu
rzeczywistosci. Niemniej jednak to wlasnie Niklas Luhmann otrzymat prestizowa
nagrod¢ Hegla w dziedzinie filozofii w 1989, ktorej wygtoszone przez Roberta
Spaemanna laudatio nosilo tytut ,Niklasa Luhmann wyzwanie filozofii".
Przechodzac jednak do pierwszego giownego tematu recenzji, czyli do
rekonstrukcji pracy mgr Toamsza Stelamcha, nalezy zauwazyc , ze praca sklada
si¢ z trzech zasadniczych czgsci oraz ze ,,Wstepu™ i ,,Zakonczenia”.

Czgsc¢ pierwsza ,,Poj¢cie mitosci w kulturze i sztuce” ma chatakter wprowadzenia
w kulturowe kody mifosci funkcjonujagce w naszej cywilizacji. Czes¢ druga
~Mitosé filozofow™ jest historycznym przegladem filozoficznym stanowisk
dotyczacych kwestii mitosci oraz proba rekonstrukcji tychze. Czesé ta skiada sie
z podrozdziatow , w ktorych autor probuje tematyzowac kolejno takie kwestie
jak ,Bog”, ,ldea”. ,Wartos¢”, ,Natura™ , ,Poznanie”, ,Czlowiek”, ,Ego”,
»Innos¢”, . Odniesienie™ . , Dialog”, ,Spoleczenstwo”, ,,Obowiazek”,
~Wyobraznia®, ,Rozpacz”, , Transcendencja”, ,Ekskluzywnos¢ Georga
Simmel’a”, czy ,Praca”.

Czgs¢ trzecia ,Mitos¢ w ujeciu Niklasa [Luhmanna™ poswigcona jest ujeciu
systemowo-teoretycznemu mitosci, ukazujgc najpierw od strony negatywnej,
czym mitos¢ nie jest. I tak w kolejnych podrozdziatach Autor wykazuje , ze nie
jest ona dla tworcy teorii systemow zadna: cecha, idealizacja, jednostronnoscis,
empatia, namig¢tnoscig, przyjemnoscia czy tez spotecznym oczekiwaniem. Od
kolejnego podpunktu ,,Sytuacja zastana, czyli kto dzis kocha™ (3.3, s. 221 nn)
nast¢puje pozytywna prezentacja Luhmannowskiej koncepcji mitosci jako kodu
komunikacyjnego. Po tej dosé¢ skapej prezentacji systemowo-teoretycznego ujecia
mitosci autor usituje podja¢ probke krytki dotychczasowych koncepcji z
perspektywy milosci jako kodu komunikacyjnego, ukazujgc ograniczenia

dotychczasowych ujg¢. Dopiero na tym etapie prezentowane wczesniej



stanowiska doczekaly sie pewnej proby konfrontacji, cho¢ nie do korca
satysfakcjonujacej, spinajac ten historyczny przeglad dos¢ luzno ze soba
powigzanych stanowisk w jakis zarys calosci. Niewatpliwie jest to najbardziej
interesujgca czg¢s¢ pracy, w ktorej Autor podjal probe klasyfikacji klasycznych
uje¢ mitosci ze wzgledu na jej zrodlowosé. 1 tak z klasyfikacji tej wytonito sie :
egologiczne, poza-egologiczne oraz relacyjne ujecie milosci. Ta skroma
objetosciowo czes¢ stanowi najcenniejsza czesé pracy, gdyz tak naprawde to tutaj
nastepuj¢ proba konforntacji klasycznych i1 systemowo-teoretycznych ujecé
mitosci, ktorg obiecywal nam Autor w tytule swojej rozprawy. Zatuje , ze ta czes¢
pracy nie stala si¢ strukturalnym filarem calosci dystertacji, tak aby czgsé
klasyczna oraz systemowo-teoretyczna tworzyly bardziej wyrazista i spojng
catosc.
Po tej krotkiej krytycznej rekonstrukcji dysteracji mgr Stelmacha przejde do
drugiej, gtéwnej czesci, czyli do bezposredniej krytyki, zwracajac uwage na
nastepujace kwestig:
1. Historycznos¢ prezentacji
Praca w swej przewazajacej objgtosci jest historyczng rekonstrukcja
klasycznych stanowisk dotyczacych milosci, gdzie Autor nie dokonuje
filozoficznych analiz czy interpretacji a jedynie zadowala si¢ rekonstrukcja ,
czesto o do$¢ uproszczonym 1 zdawkowym charakterze dalej
nieuzasadnianych uwag czy przekonan Autora. Mozna wprawdzie starac si¢
obroni¢ przyjeta konwencje, sugerujac, ze giowe dla analiz Autora dzieto
Luhmanna ,,.Sematyka mitoscia® ma wiasnie taki historyczny charakter, a
konkretnie jest przyktadem historii socjologii ukazujacej ewolucje
semantycznych form, w szerokim znaczeniu semantyki historyczno-
politycznej z spod znaku Reinharta Koselleck’a (,,Vergangene Zukunft. Zur
Semantik geschichtlicher Zeiten”, Frankfurt/M. 1989). Przy takim jednak
zalozeniu cata praca powinna mie¢ duzo brardziej systemowo-teortyczny,

charakter destruujacy okreslone koncepcje mitosci do réznic konstytutywnych



, kodujacych znaczenia okreslonych koncepcji. Podobnie jak ma to miejsce w
~Semantyce mifosci”, gdzie milos¢ na przestrzeni dziejow destruowana i
redukowana jest do takich rozroznien konstytutywnych jak”plaisir”- ,,amour”,
»mitos¢”-malzenstwo”, czy ,,galanteria”-,,uczucie”.

2. Zdawkowos¢ prezentacji teorii systemu.

Autor zaktada znajomosc teorii systemu, nie wprowadzajac czytelnika w jej
trudng , odznaczajacg si¢ wysokim poziomem abstrakcji pojeciowosé. | tak
zabrakto moim zdaniem wyjasnienia i omdowienia takich fundamentalnych dla
omawianego tematu zagadnien jak:

A) ,,Obserwacja”, (obserwacja pierwszego, drugiego oraz trzeciego stopnia).
»Obserwacja™ nie jest pasywna, zmystowo-rozumowa rejestracja
zewngtrznego $wiata, lecz proba dotarcia do réznic konstytutywnych, za
sprawg ktorych obesrwatorowi wylania sie taki, a nie inny obraz
rzeczywistosci. ,,Obserwacja” jest zatem dekonstrukcja danego spostrzezenia
do konstytutywnych roznic¢, za sprawg ktorych owo spostrzezenia mogto si¢
wyloni¢ z niebytu. Analogicznie do fenomenologicznego rozrozniena
intencjonalnosci na intentum, intentio i korelacje wprowadza lL.uhmann
oberwacje pierwszego, drugiego oraz trzeciego stopnia. Wiedza ta
niewatpliwie utatwilaby czytelnikowi lekture Luhmanna.

B ) .Interpenetracja”. ,Interpentracja” jest przenikaniem sie kodow
znaczeniowych, czy sposobow kodowania z jednego systemu do drugiego, co
w przypadku Luhmannowskiej ,intymnosci’ oznacza dyfuzje semantyk, z
jednego systemu autopojetycznego w drugi.

C) Zycie, swiadomos¢, komunikacja jako trzy systemy autopietyczne tworzace
rzeczywistos¢ cziowieka. Czlowiek jest dla Luhmanna zaledwie
epifenomenem, zespolem roznych systemdéw dyferencyjnych, ktéorym nie
przystuguje zadna jednosé. Milosé databy sie tu zapewne ujaé z perspektywy
kazdego z tych systemow: np. w formach milosci biologicznej, psychiczne;j

czy spoteczne;j.



3. Zdawkowos$¢ ujecia relacji pomiedzy czescia historyczno-klasyczna,
stanowigcg dominujgca , moim zdaniem, nie do konca zasadnie, czesé pracy,
a czgscig systemowo-teoretyczng. Skupienie sie na kilku wybranych
stanowiskach czy typach stanowisk oraz wzmocnienie pordéwnawczej czesci
wzbogacitoby  prace o wymiar dialogu pomigdzy ujeciem klasycznym a
systemowo-teoretycznym, nadajgc pracy zalety wiekszej jednosci a przy tym

prawdziwe] konfrontacji tych dwdch stanowisk.

4. Zdawkowos¢ systemowo-teoretycznego ujecia mitosci. Odmieniana tu
przez wszystkie przypadki zdawkowos¢ dotyczy takze samego pojecia
Luhmannowskiej mitosci. Na uwage zasluguje fakt, ze ,Semantyka
mitosci”  wpisuje si¢ w szerokozakrojone rozwazania poswiecone
»Strukturze spolecznej i semantyce”, jak zatytulowane zostalo
czterotomowe dzieto Luhmanna. Semantyka jak wspominali$my nie ma tu
charkteru  lingistycznej nauki o znakach , lecz dotyczy szeroko
rozumianych form generujacych znaczenie. Luhmann za Talcotem
Parsonsem bedzie postugiwal si¢ pojeciem medium, i w analogii do
systemtu gospodarki z medium pienigdza, czy systemu politycznego z
medium wtadzy wprowdzi mito$é jako symboliczne medium budowania
relacji intymnych. Ewolucja tego medium poddana zostata historycznej
analizie , ktora poczynajac od XVII wylonita zasadniczo trzy odstony
mitosci : 1) mitos¢ jako idealizacje, spadek po éredniowecznej kulturze
dworskiej, 2) milos¢ jako sztuke paradoksu (np. wladcze
podporzadkowanie si¢ kochankowi), oraz 3) milos¢ romantyczna
akcentujgca autonomig jednostki i jej samorefleksje.

Bardziej szczegélowe wprowadzenie czytelnika w ,mitosé jako medium
kodowania intymnosci”, pozwoliloby zapewne bardziej zrozumiec intencje

systemowo-teoretycznej metody Niklasa I.uhmann.



5. Zdawkowoscia dotknigty jest sam tytut pracy ,,Mitosé jako terazniejszyé”,
bardzo trafnie wyrazajacy aktualistyczny charakter Luhmannowksiej
mitosci. Aktualistyczny, w odréznieniu np. do deklaratywnego czy
romantycznego. Milos¢ jako terazniejszo$¢ oznacza tu nieustanny trud
wzajemne] komunikacji, trud destruowania ekspresji partnera do jej
konstytutywnych réznic oraz wzajemng interpentracje, czyli przejmowanie
kodow dyferencjacyjnych i budowanie intymnej wiezi na bazie wspdlnie
ustalanej 1 wypracowanej semantyki. Aktualistyczny charakter mitosci
demonstrowal Luhmann wielokrotnie cytujac powiedzenie: , matzenstwa
zawiera si¢ w niebie, a do rozwodu dochodzi najczesciej w trakcie wspdlnej

jazdy samochodem”, czego rozwijac tu dalej nie bede..

Przechodzac jednak do oceny powierzonej mi do recenzji dystertacji mgr
Tomasza Stelmacha ,Milosé¢ jako terazniejszosé. Luhmann wobec tradycyjnej
koncepcji mitosci” chcialem pomimo przedstawionych punktow krytycznych
ponownie podkreslic smialy i nowatorski temat, ktérego podjat sie Autor,
doceniajac jednoczesnie trud i oryginalnos¢ pomysiu a takze wysoki poziom
jezykowy jego pracy. Mogg zatem stwierdzic, ze speinia ona stawiane wymogi

1 stanowi wystarczajacg podstawe, aby wnosié o dopuszczenie mgr Tomasza

Stelmacha do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.
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