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Ocena dorobku naukowo-badawczego, dydaktycznego i popularyzatorskiego
oraz wspoélpracy mi¢dzynarodowej dr Adama Pawlicza
W postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia

1. Podstawa formalna przygotowania recenzji

Podstawg formalng przygotowania niniejszej recenzji jest decyzja Centralnej Komisji
ds. Stopni i Tytuléw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. dotyczaca powolania mnie na recenzenta w
komisji habilitacyjnej do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego Pana dr Adama
Pawlicza wszczgtego w dniu 24 kwietnia 2019 r. w dziedzinie nauk ekonomicznych w
dyscyplinie ekonomia. Recenzja zostala wykonana na podstawie dokumentacji przestanej
przez Panig z-cg¢ dyrektora Instytutu Ekonomii i Finansow ds. Ksztalcenia, dr hab. Matgorzate
Poradg-Rochon, prof. US. Wspomniang dokumentacje¢ otrzymatam w dniu 24 paZdziernika br.

Podstawa prawng przygotowania recenzji jest Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2017 r., poz. 1789), Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19
stycznia 2018 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w
przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz. U. z 2017 ., poz. 261) oraz Rozporzgdzenie MNiSW z dnia 1 wrzesnia
2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiaggnieé osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. z 2011 r., nr 196, poz. 1165).

Recenzja zostata sporzadzona na podstawie dokumentacji przekazanej mi w formie
drukowanej i elektronicznej, ktéra obejmowata:
- wniosek Habilitanta z dnia 24 kwietnia 2019 r. o przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia,
- poswiadczong przez Uniwersytet Szczecifiski kopig¢ dyplomu doktora nauk ekonomicznych,
- autoreferat przedstawiajgcy opis dorobku i osiggnig¢ naukowych w jezyku polskim i

angielskim,



- wykaz opublikowanych prac naukowych oraz informacje o osiggnieciach dydaktycznych,
wspOlpracy naukowej i popularyzacji nauki,
- monografi¢ wskazang przez Habilitanta jako tzw. osiagniecie naukowe.

Otrzymana przeze mnie dokumentacja jest kompletna i pozwala na dokonanie oceny
dorobku Habilitanta. Oswiadczam jednoczes$nie, ze nie jestem wspotautorem zadnej z prac

naukowych opublikowanych przez dr Adama Pawlicza.

2. Informacje o Habilitancie

Dr Adam Pawlicz urodzit si¢ 4 maja 1978 r. w Szczecinie. W 2002 r. ukonczyt studia
magisterskie w Uniwersytecie Szczecinskim na kierunku zarzadzanie i marketing. Pie¢ lat
pozniej na tej samej uczelni uzyskal stopien doktora nauk ekonomicznych na podstawie
rozprawy doktorskiej pt.: Promocja produktu turystycznego wybranych miast nadbattyckich,
ktora przygotowat pod kierunkiem naukowym dr hab. Aleksandra Panasiuka, prof. US. Od
dnia 1 pazdziernika 2003 r. pracuje na Wydziale Zarzadzania i Ekonomiki Ustug
Uniwersytetu Szczecinskiego, ktorego pracownikiem jest do tej pory. W latach 2008-2011 byt
rownolegle zatrudniony w Wyzszej Szkole Zawodowej ,,Oeconomicus” Polskiego
Towarzystwa Ekonomicznego w Szczecinie. Ponadto, prowadzit zajecia jako profesor
wizytujgcy na Uniwersytecie w Klajpedzie (w latach 2014-2017) oraz na Uniwersytecie
Liwonii (2019 r.).

3. Ocena osiagnigcia naukowego w postaci monografii pt.: Ekonomia wspoéldzielenia

na rynku uslug hotelarskich. Niedoskonalosci — posrednicy — regulacje

Jako osiggnigcie naukowe, ktore zgodnie z art. 16, ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
wnosi znaczacy wklad w rozwéj dyscypliny ekonomia Habilitant wskazal monografi¢ pt.:
Ekonomia wspétdzielenia na rynku ustug hotelarskich. Niedoskonatodci — posrednicy —
regulacje. Zostata ona opublikowana przez Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego. Jej recenzentami wydawniczymi byli: dr hab. Aleksandra Burgiel, prof. UE
w Katowicach; dr hab. Mikotaj Jalinik, prof. PB; prof. dr hab. Grzegorz Gotembski.

W przediozonej monografii Autor podjat probe dokonania kompleksowej analizy

ekonomii wspétdzielenia na rynku ustug hotelarskich, wskazujac zauwazalny brak tego typu
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analiz jako jedng z trzech gléwnych przestanek wyboru przedmiotowego zakresu badan.
Stusznie podkreslil, ze rozwazania prezentowane przez innych badaczy majg raczej wezszy
charakter, odnoszac si¢ do wybranych aspektéw ekonomii wspétdzielenia. Mozna zatem
uznaé, ze dokonany przez Habilitanta wybor pola eksploracji naukowej byt wiasciwy i
zastuguje na pokreslenie. Warto takze dodaé, ze monografia stanowi swoistg klamre spinajaca
nurty wezesniejszych dociekan badawczych Habilitanta, $wiadczac o Jego konsekwentnym
realizowaniu zamierzeni badawczych. Wsrdd przestanek wyboru przedmiotu badan wymienit
takze wykorzystywanie w chaotyczny sposéb poje¢ zwiazanych z ekonomig wspdtdzielenia
oraz brak ich usystematyzowania, jednak sam w toku prowadzonych w monografii rozwazan
niewlasciwie stosuje niektore pojecia z zakresu nauk ekonomicznych, o czym bedzie mowa w
dalszej czgsci niniejszej recenzji.

Habilitant we wstepie sformulowal 7 pytan badawczych oraz 2 hipotezy badawcze,
wskazujgc cel gtéwny badan oraz 8 celow szczegdtowych. Ponadto, Jjako odrebne cele okreslit
2 cele metodyczne oraz 1 cel praktyczny. Odnosza si¢ one przede wszystkim do kwestii
niedoskonatosci ekonomii wspéldzielenia na rynku ustug hotelarskich. Nawet pobiezna
analiza wewngtrznej struktury monografii réwniez wskazuje, ze niedoskonatosci stanowig
kluczowg kategorig rozwazar przedstawionych przez Autora, na co najlepszym dowodem jest
poswigcenie im pierwszego wprowadzajacego rozdziatu i wigkszosci kolejnych czesci
monografii. Nasuwa si¢ zatem pytanie, dlaczego w tytule monografii aspekty dotyczace
niedoskonatodci stanowia jedynie jej podtytut? W tytule gtowny akcent potozony jest na
ekonomi¢ wspéidzielenia jako taka, a nie na niedoskonatosci jej towarzyszace. Mozna tym
samym dostrzec niespdjnos¢ pomiedzy zakresem przedmiotowym rozwazan zapowiedzianym
w tytule monografii a zakresem przedmiotowym rozwazan przedstawionych w jej tresci.
Niesp6jno$¢ migdzy tytutem monografii i jej trescia nie mialaby miejsca, gdyby nadano jej
inny tytu, w ktorym kluczowa kategoria bylyby niedoskonatosci rynku ekonomii
wspoldzielenia na rynku ustug hotelarskich. Chociazby takie brzmienie tytutu rozprawy
zdecydowanie lepiej odzwierciedlatoby jej zakres przedmiotowy.

Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdzialéw merytorycznych oraz
zakonczenia. Cztery poczatkowe rozdzialy maja charakter teoretyczny, w piatym
przedstawiono charakterystyke przeprowadzonych badafi, natomiast w dwoch koncowych
rozdziatach zaprezentowano wyniki badan opartych na danych wtérnych oraz danych

pierwotnych.
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We wstepie Habilitant wskazal w ogélny sposéb na przestanki wyboru pola
badawczego, aczkolwiek nie odniést sie do zadnych zrodet, stwierdzajac jedynie ogdlnie, ze
~dotychczas w literaturze nie przedstawiono systematycznej analizy” niedoskonatosci
ekonomii wspétdzielenia. Jako gléwny problem badawczy wskazat ,niedoskonatosci rynku
wspotdzielenia na rynku ustug hotelarskich”. Jak widaé takze w tym przypadku
niedoskonatosci stanowia nadrz¢dna kategorie, chociaz w tytule monografii nie sg elementem
wyeksponowanym na pierwszy plan. Warto dodaé, ze wskazanie gléwnego problemu
sugerowatoby koniecznos¢ sformutowania probleméw szczegOtowych, ktoére jednak nie
zostaty okreslone. Mimo sformutowania ,.celu gléwnego badan”, nie okreslono celu
gldwnego rozprawy. Biorac pod uwage tematyke przedstawiong w pracy, ktora cechuje si¢
aplikacyjnoscia, moze zastanawia¢ fakt, iz okreslono tylko 1 cel praktyczny. Ponadto, w
tresci: problemu giownego, celu gtéwnego, pytan badawczych (z wyjatkiem pytania 7), obu
hipotez badawczych nie dookreslono, ze chodzi o Polske, mimo, iz wyniki badan
przedstawionych w obu rozdzialach empirycznych dotycza tylko tego kraju. Nasuwa si¢ takze
pytanie o sprawdzalnos¢ sformutowanych hipotez, skoro w rozprawie nie zastosowano
zadnych metod analizy statystycznej? W hipotezie 1 jest mowa o ,poziomie
niedoskonatosci”. Jak ten poziom byl mierzony? Kwestia ta bedzie jeszcze poruszona w
dalszej czgsci recenzji.

Jak juz wspomniano, w rozdziale pierwszym rozprawy Habilitant w szczegétowy
sposob przedstawil dotychczasowy stan wiedzy na temat niedoskonatosci rynku oraz
mozliwosci ich skutecznego ograniczania. Wykazat si¢ bardzo dobra znajomoscig $wiatowe;j
literatury przedmiotu z tego zakresu, pokazujagc aktualny stan wiedzy na temat
najwazniejszych niedoskonatosci funkcjonowania rynku. Nie ustrzegt si¢ jednak pewnych
bledow, m. in. w odniesieniu do postugiwania si¢ pojeciami waznymi w naukach
ekonomicznych. Wskazujagc sposéb definiowania prywatnych metod ograniczania
niedoskonatosci pisze ,,metody prywatne definiowane bedg [...] jako wszystkie narzedzia
[...]7, co $wiadczy o braku dostrzegania réznicy migdzy pojeciem metoda i narzedzie. Z kolei
na rysunku 1.1 do metod tych zalicza m. in. posrednikéw i organizacje non-profit. By¢é moze
jest to skrét myslowy, ale w rozprawie stanowiacej najwazniejsze osiagniecie naukowe nalezy
precyzyjnie i poprawnie stosowaé¢ wszystkie pojecia. Metoda bowiem z zatozenia Jest
sposobem osiggania celu, a nie podmiotem uczestniczagcym w funkcjonowaniu rynku. W
innym fragmencie rozdzialu pierwszego Habilitant pisze o ,nowych innowacyjnych

produktach”, chociaz produkt innowacyjny z zatozenia jest produktem nowym.
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W rozdziale drugim Habilitant, podobnie jak w przypadku kazdego z rozdziatow
teoretycznych, wykazat si¢ bardzo dobra znajomoscig $wiatowej literatury przedmiotu.
Rozdzial ten jest poswigcony ekonomii wspéldzielenia, ktéra stanowi nadrzedny element
tytutu rozprawy. Autor rozpoczal go od przedstawienia wynikéw analizy bibliometrycznej
publikacji dotyczacych ekonomii wspétdzielenia. Wydaje sie, ze znacznie lepszym
rozwigzaniem byloby rozpoczecie tego rozdziatu od wskazania jej istoty, zas wyniki
wspomnianej analizy mozna bylo umiesci¢ dalej. Dlaczego, prezentujac procedure doboru
pozycji literaturowych do tej analizy, Autor uzywa czasu przysziego, podobnie zresztg jak w
niektérych fragmentach innych rozdzialéw, zwilaszcza empirycznych, kiedy pisze o
przeprowadzonych badaniach? Przeciez one zostaly juz zrealizowane. W rozdziale drugim
przedstawiono m. in. prezentowane w literaturze przedmiotu sposoby definiowania ekonomii
wspoétdzielenia, wskazujgc, co jest kluczowym elementem poszczegolnych podejsé. Nasuwa
si¢ jednak pytanie, dlaczego do podmiotéw definicji ekonomii wspdidzielenia Habilitant
zaliczyl m. in. takie elementy, jak transakcje, formy konsumpcji, platformy online itd., skoro
nie sg to podmioty rynkowe, ale przedmioty zwigzane z prowadzeniem dziatan rynkowych.
Niektére fragmenty nie wnosza zbyt wiele do prowadzonych rozwazan. Przykladowo, po co
definiowa¢ tak podstawowe pojecia, jak ,rynek”, czy ,ustuga”, skoro jest to rozprawa
przygotowana pod kgtem uzyskania stopnia doktora habilitowanego, a wiec nalezy zatozy¢,
ze na tym poziomie tego typu pojecia sg zrozumiate i dobrze znane. Pewne kwestie sa takze
niepotrzebnie powtarzane. Przykladowo, dotyczy to kategorii wystepujacych w ekonomii
wspotdzielenia. O tym, ze sa to popyt, podaz, produkt, cena, posrednicy i instytucje mozna
przeczyta¢ na s. 55 i na s. 58. Autor do cech demograficznych zalicza ple¢ i wiek, ale takze
dochody, miejsce zamieszkania, czy nawet preferencje do posiadania lub korzystania z
produktow, z czym trudno si¢ zgodzié¢, gdyz s to cechy wyodrebnione ze wzgledu na inne
kryteria, odpowiednio, ekonomiczne, geograficzne i behawioralne. Pewne sformutowania
uzywane sg nieco ,,na wyrost”. Przyktadowo, na rysunku 2.8 przedstawiony zostal raczej
prosty schemat alternatywnych rozwigzan stuzacych zaspokojeniu potrzeb, a nie model, jak
okreslit go Habilitant. W rozdziale drugim takze mozna znalezé przyklady niewtasciwego
uzywania okreslonych pojeé, chociazby ,,dane” i ,,informacje” nie sa synonimami, nie mozna
ich zatem stosowa¢ zamiennie. Z pewnoscia na pozytywna ocene zastuguje natomiast
zaproponowanie autorskiej definicji ekonomii wspéldzielenia, ktéra cechuje si¢ prostota i

jednoznacznoscig.
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W rozdziale trzecim zaprezentowano specyfike tradycyjnego i wspotdzielonego rynku
ustug hotelarskich. Podobnie, jak w przypadku innych rozdziatéw teoretycznych, Autor
wykazal si¢ tutaj bardzo dobra znajomoscia Swiatowej literatury przedmiotu. Niektore
rozwazania mozna byloby jednak pominaé. Dotyczy to m. in. sposobéw definiowania takich
Pojed, jak ,turysta”, czy ,turystyka”. Pewne watpliwosci mozna mie¢ w stosunku do struktury
wewngtrznej tego rozdziatu. Skoro tytut podrozdziatu 3.2 brzmi ,»Popyt 1 podaz na rynku
ustug turystycznych”, a tytut punktu 3.2.1 ,,Rynek tradycyjny”, to punkt 3.2.2 nalezato raczej
zatytutowa¢ Rynek wspoétdzielony, nie zas ,,Ekonomia wspotdzielenia”. Jak nalezy rozumieé
sprzecznosci pojawiajace si¢ w wywodzie Autora, ktdre dotyczg specyfiki kontaktow
turystow z lokalng spotecznoscig? W tekscie rozdziatu trzeciego jest mowa o tym, ze ,,w
ramach EW [...] kontakt turysty z lokalng spolecznoscig nie jest wigkszy niz w przypadku
zakupu ustugi w hotelu”, za§ na rysunku 3.6 kontakt ze spolecznoscia lokalng jest
wymieniony jako jedna z 4 gléwnych cech ustug hotelarskich oferowanych w ramach
ekonomii wspoéldzielenia. Zachowanie spojnosci i konsekwencji w prowadzonych
rozwazaniach jest niezwykle istotnym elementem rozpraw naukowych.

Rozdzial czwarty jest ostatnim z rozdziatow teoretycznych recenzowanej rozprawy.
Habilitant skupit si¢ w nim na przedstawieniu niedoskonatosci ekonomii wspotdzielenia oraz
ich ograniczaniu na rynku ustug hotelarskich. Niesp6jno$¢ widoczna jest takze w tym
rozdziale, chociazby w jego strukturze. Tytut podrozdzialu 4.1 brzmi bowiem
»Niedoskonatosci ograniczane przez platformy ekonomii wspoltdzielenia”, podczas gdy tytut
punktu 4.1.2 to ,Pozostale prywatne instrumenty [...]”, chociaz podrozdziat ten powinien
dotyczy¢ niedoskonatosci a nie instrumentéw. Podobnie, jak w innych rozdziatach, mozna
tutaj zauwazy¢ rowniez brak konsekwencji w postugiwaniu si¢ pojeciami. Przykladowo,
Autor zamiennie uzywa takich poje¢, jak: narzedzie i funkcja; dane i informacje; piszac takze
o produktach i ustugach, chociaz ustuga jest produktem o charakterze niematerialnym, o czym
sam pisal w rozdziale trzecim, przytaczajac stosowane w literaturze sposoby definiowania
ushug. W odniesieniu do calej teoretycznej czesci rozprawy mozna ponadto stwierdzié, ze
pokazujac stan wiedzy na temat ekonomii wspoldzielenia na rynku ustug hotelarskich i
towarzyszacych jej nieprawidlowosci Autor bardziej skupit si¢ na zastosowaniu analizy
poznawczej, drugoplanowo traktujac analize krytyczng literatury przedmiotu. Szkoda
rowniez, ze czgs¢ teoretyczna nie zostala zwieficzona stworzeniem koncepcyjnego modelu,

ktorego zalozenia zostatyby zweryfikowane w cze¢sci empiryczne;.
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W' rozdziale pigtym przedstawione zostaly trudnosci zwigzane z badaniami
niedoskonatosci ekonomii wspotdzielenia na rynku ustug hotelarskich oraz metody
zastosowane przez Habilitanta do przygotowania empirycznych rozdziatéw rozprawy.
Stusznie zwrdcit On uwagg, iz wspomniany obszar badawczy do tej pory nie byt w sposob
kompleksowy eksplorowany. Nasuwa sie jednak pytanie, czy rozwazania na ten temat
przedstawione w podrozdziale 5.1 nie powinny znajdowaé si¢ w teoretycznej czedci
rozprawy, a nawet we wstgpie, co pozwolitoby okresli¢ wystgpowanie luki poznawczej i luki
badawczej w tym zakresie. Inna watpliwo$¢ dotyczy stworzenia koncepcji przez Habilitanta.
Pisze On w rozdziale pigtym, iz zbudowat koncepcje regulacyjnego otoczenia EW na polskim
rynku ustug hotelarskich. Zbudowanie koncepcji ograniczania niedoskonatosci EW na rynku
ustug hotelarskich jest takze wskazane jako gléwny cel badan. Wydaje sie, ze okreslanie
mianem koncepcji tego, co jest efektem badan nie jest uprawnione. Cele wymienione w tabeli
5.3 jako badawcze nie pokrywajg si¢ z celami podanymi we wstepie. Obejmuja m. in. cele,
ktore we wstegpie Habilitant zaliczyl do celéw metodycznych. Z kolei do zrodet pierwotnych
zaliczono badania pierwotne, chociaz pierwotnym zrédlem moga byé np. nabywcy, zas w
ramach badafi pierwotnych dokonuje si¢ doboru tych zrédet i pozyskuje od nich dane. W
rozdziale pigtym réwniez mozna zauwazy¢ niewlasciwe postugiwanie si¢ pewnymi
poj¢ciami. Przyktadowo, kolejny raz ,,dane” i ,,informacje” uzywane sg synonimicznie, za$
wywiad raz nazywany jest metodg (co jest poprawne), a raz instrumentem badawczym (co
oczywiscie jest bledem). Istotna watpliwos¢ dotyczy zastosowanych metod badan
pierwotnych. Wykorzystano w ich trakcie wywiad oraz badanie ankietowe. Badanie
ankietowe nalezy do metod ilosciowych. Jaki zatem sens miato jego przeprowadzanie na tak
malej populacji, czyli 26 0s6b, z ktérych 16 udzielito odpowiedzi? Nawet badania pilotazowe
realizuje si¢ na wigkszych prébach. Ponadto, badania ankietowe prowadzone sg po to, aby
moc pozyska¢ dane od wielu osob, dzieki czemu mozna zastosowaé do ich analizy metody
statystyczne. Jako ich uszczeg6towienie mozna zastosowaé metode wywiadu, ktorej efektem
Jest pozyskanie znacznie dokfadniejszych danych. Jako metoda badan jakosciowych znajduje
on zastosowanie w badaniach ograniczonych liczebnie populacji, nie zas badania ankietowe.

W rozdziale sz6stym Habilitant przedstawil wyniki badan dotyczacych rynku ustug
hotelarskich w Polsce, opierajac si¢ zaréwno na danych wtérnych, jak i danych pierwotnych.
Uzywa On okreslenia ,,zaleznos¢”, m. in. prezentujac na rysunku 6.12 relacje spoleczne na tle
podobienstwa produktu do tradycyjnej ustugi hotelarskiej. Skoro jednak nie zastosowat

zadnych metod analizy statystycznej i testowania statystycznego, gdyz nie pozwolito na to




objgcie  badaniami ilosciowymi wyjatkowo malej populacji, nie bylo mozliwe
zidentyfikowanie jakichkolwiek zaleznosci. Jedyna forma prezentacji danych zebranych
podczas badan ankietowych, oprécz ilosci wskazat, sa wartosci Srednich ocen, chociaz w
opisie wykorzystanych metod nie scharakteryzowano zastosowanych skal. W przypadku
rozprawy, przygotowanej jako najwazniejsze osiggniecie w procedurze ubiegania si¢ o
stopienn naukowy warto bylo zamiescié wykorzystane instrumenty badawcze, w tym
kwestionariusz ankiety w postaci zatgcznikéw.

W rozdziale sidmym w oparciu o wyniki przeprowadzonych wywiadow Habilitant
wskazat niedoskonatosci ekonomii wspétdzielenia na rynku ustug hotelarskich w Polsce. W
podrozdziale 7.3 zatytulowanym ,,Koncepcja regulacji ekonomii wspotdzielenia na rynku
ustug hotelarskich w Polsce” podat raczej zatozenia systemu regulacyjnego w odniesieniu do
ochrony konsumentéw oraz efektéw zewnetrznych, co stanowi Jego wkiad autorski. Czy
jednak mozna okreslié je mianem koncepcji? Ponadto, nie do korica precyzyjnie opisat swoje
propozycje, piszagc m. in. ,,W procesie budowy zalozen systemu regulacyjnego przyjeto
nastepujgce zatozenia”, co jak widaé nie zostato przemyslane pod katem jezykowym i
logicznym. Jako cele metodyczne we wstepie wskazano dwa dazenia polegajgce m. in. na
»budowie metod szacowania penetracji EW [...]”, jednak cel ten nie zostat takze raczej
osiggnigty. Zastanawia rowniez sens formutowania obu hipotez, skoro nigdzie w rozdziatach
empirycznych nie nawigzano do nich nawet jednym stowem, pomijajac wskazywany juz fakt
braku mozliwosci okreslenia poziomu niedoskonatosci wspoldzielonego rynku ushug
hotelarskich i jego pordwnania z poziomem niedoskonatosci na rynku tradycyjnym, skoro nie
byt mozliwy pomiar tego poziomu przy wykorzystaniu metod, jakimi postuzyt si¢ Habilitant.
Brak zastosowania metod badan ilo$ciowych w odniesieniu do znacznie liczniejszej populaciji,
a co za tym idzie brak wykorzystania metod testowania i analizy statystycznej powoduje, ze
warto byto poprzesta¢ na sformutowaniu pytan badawczych bez tworzenia hipotez.

Rozdziaty empiryczne w poréwnaniu z rozdziatami teoretycznymi sg zdecydowanie
krétsze, co moze wskazywa¢ na znacznie wieksza tatwos¢ Habilitanta w stosowaniu metody
analizy poznawczej literatury niz w stosowaniu metod badan pierwotnych.

Zakonczenie jest takze wyjatkowo krétkie, jak na rozprawg tego typu. Dopiero w nim
znajdujg si¢ lapidarne nawigzania do hipotez, ale stowa o ich zweryfikowaniu w sytuacji
zastosowania takich metod, jakie wykorzystat Autor, wydaja si¢ pewnym naduzyciem. W
zakoniczeniu wskazano jedynie dwa wnioski, co takze budzi niedosyt. Nie okreslono ponadto

kierunkéw przysztych badan, nie wskazano wktadu do nauki w dyscyplinie ekonomia itp.

A .



Podsumowujac, mimo wymienionych w recenzji aspektéw dyskusyjnych lub
watpliwych, monografie pt. Ekonomia wspoltdzielenia na rynku ustug hotelarskich.
Niedoskonato$ci — posrednicy — regulacje mozna uznaé za rozprawe wnoszacg wklad do
nauki w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia. Odpowiada ona zatem
wymogom ustawowym stawianym w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego (art. 16, ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki).

4. Ocena pozostalych osiggnieé naukowo-badawczych

Na oceng pozostatych osiagni¢¢ naukowo-badawczych sktada si¢ kilka element6w, do
ktérych nalezy dorobek publikacyjny Habilitanta. Deklarowany przez Niego dorobek w tym
zakresie po uzyskaniu stopnia doktora obejmuje facznie 96 pozycji, w tym 2 autorskie
monografie i 1 monografi¢ przygotowang we wspélautorstwie, Jak réwniez 6 artykutéw
naukowych (w tym 3 wspétautorskie) indeksowanych w bazie Web of Science.
Uwzgledniajgc fakt, ze Habilitant stopien naukowy doktora uzyskat w 2007 roku, mozna
zatem pozytywnie oceni¢ Jego dorobek w okresie po uzyskaniu stopnia doktora w ujeciu
ilosciowym. W okresie 2007-2019 $rednia wartosé efektywnosci publikacyjnej wynosila
bowiem prawie 7,5 publikacji rocznie. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze az 6 publikacji byto
indeksowanych w WoS, chociaz tylko 1 z nich zostata opublikowana w czasopismie
znajdujgcym si¢ na liscie ‘A’ MNISW. Monografie byly wydane przez znaczace
wydawnictwa krajowe takie, jak Wydawnictwo Naukowe PWN, Difin, czy Wolters Kluwer, a
1 monografia zostala opublikowana przez wydawnictwo o zasiggu $wiatowym, jakim jest
Routledge. Zasigg ogdlnokrajowy lub europejski a nawet $wiatowy mialy takze inne
publikacje, w tym artykuty naukowe, z ktorych niewatpliwie najwazniejsza pozycja byl
artykul opublikowany w 2017 roku w czasopismie ,,International Journal of Contemporary
Hospitality Management”. Habilitant jest wspotautorem tego artykutu. Zakres tematyczny
prac naukowych przygotowanych przez Habilitanta po uzyskaniu stopnia naukowego doktora
mozna pogrupowa¢ w ramach czterech zbioréw: prac dotyczacych regulacji rynku
turystycznego, prac dotyczacych nowych technologii na rynku turystycznym, prac
dotyczacych ekonomii  wspdldzielenia oraz prac dotyczacych innych aspektow
funkcjonowania rynku ushug hotelarskich (w tym ich jakosci, obshigi o0séb

niepetnosprawnych itd.). Uwzgledniajac ten podziat, mozna dostrzec konsekwencje badawczg
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Habilitanta, ktéry analizowat w swoich pracach rézne aspekty funkcjonowania rynku ushug
turystycznych, szczegélng uwage przywigzujac do ustug hotelarskich. Pozwolilo to na
wyrazne i jednoznaczne pozycjonowanie dorobku publikacyjnego Habilitanta. Co prawda,
indeks Hirscha nie jest wysoki (wynosi 1 w bazie WoS oraz 1 w bazie Scopus), ale ilosciowy
dorobek widoczny w bazie WoS, wynoszacy 6 publikacji w ocenie recenzenta spetnia
wymagania ustawowe, podobnie jak liczba cytowan publikacji w tej bazie wynoszaca 6.
Sumaryczny Impact Factor publikacji naukowych wedhig listy Journal Citation Reports
(JCR), zgodnie z rokiem opublikowania, czyli 2017, wynio6st 2,874.

Nastgpnym, istotnym elementem oceny w zakresie osiggnig¢ naukowo-badawczych
Kandydata ubiegajgcego sie o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego jest
»Kierowanie migdzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udzial w takich
projektach”. Dr Adam Pawlicz w latach 2007-2017 uczestniczyt w 3 projektach badawczych
finansowanych ze $rodkéw zewngtrznych (1 projekt finansowany przez NCN, za$ 2 przez
MNiSW) jako wykonawca lub gléwny wykonawca. Mozna to uznaé¢ za dorobek spelniajacy
Wwymagania ustawowe.

Kolejnym elementem oceny dorobku naukowo-badawczego jest ,,wygloszenie
referatéw na migdzynarodowych lub krajowych konferencjach tematycznych”. Wedhug
deklaracji Habilitanta uczestniczyt On w 9 konferencjach zagranicznych oraz 32
konferencjach krajowych, na ktérych wyglosit referaty. Warto podkresli¢, ze w przypadku 3
konferencji, w tym 1 zagranicznej, byt zaproszony do wystgpienia jako keynote speaker, co
potwierdza wysoki autorytet Habilitanta w $rodowisku naukowym. W przekazanej do recenzji
dokumentacji mozna zauwazyé niescistos¢, gdyz w autoreferacie jest mowa o 46
konferencjach, w ktérych uczestniczyt Habilitant, podczas gdy w wykazie osiagnieé jest ich w
sumie 41 (9 + 32). Biorac pod uwage duzg liczbe konferencji, wsréd ktérych znaczny udziat
mialy konferencje odbywajace sic w zagranicznych o$rodkach naukowych, nalezy
pozytywnie oceni¢ aktywno$é Habilitanta oraz zasigg umigdzynarodowienia (kraje
europejskie i czgsciowo pozaeuropejskie, w tym Turcja) prezentowanych przez Niego
wynikéw badan. Za osiggniecia naukowe otrzymat on w 2018 roku nagrode indywidualng II
stopnia JM Rektora US oraz 3 nagrody zespotowe JM Rektora US, w tym jedng po uzyskaniu
stopnia doktora.

Podsumowujgc, pozostaly dorobek naukowo-badawczy Habilitanta réwniez mozna

oceni¢ pozytywnie.

17 i
Phioed,



11

5. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspélpracy

mi¢dzynarodowe;j

W ramach pierwszego kryterium ustawowego zwigzanego z uczestnictwem ,.w
programach europejskich i innych programach migdzynarodowych lub krajowych” Habilitant
brat udzial w programie ERASMUS+. Jesli chodzi o »udzial w miedzynarodowych lub
krajowych konferencjach naukowych lub udziat w komitetach organizacyjnych tych
konferencji”, jak juz wspomniano, aktywnie uczestniczyl m. in. w 9 konferencjach
organizowanych w innych krajach oraz byt czlonkiem 12 komitetéw organizacyjnych
konferencji krajowych. Za swoje osiggnigcia dydaktyczne otrzymat 3 nagrody JM Rektora US
oraz 1 nagrode¢ JM Rektora UE w Poznaniu. Jest czlonkiem Rady Naukowej MIRDEC,
bedacej migdzynarodows siecia badawczg w obszarze nauk spotecznych. Kierowat projektem
»Nauczyciel w praktyce. Pilotazowe staze dla nauczycieli i instruktorow ksztalcenia
zawodowego w przedsiebiorstwie” oraz projektem ,\Nie obawiaj si¢ programowac”, ktére
byly realizowane przez WSIE Szczecin. W latach 2009-2018 byl czlonkiem komitetu
redakcyjnego czasopisma »EBuropean Journal of Service Management”, nalezal do komitetu
redakcyjnego  bulgarskiego czasopisma »Entrepreneurship” oraz byt cztonkiem rad
naukowych 11 zagranicznych i 2 krajowych konferencji. Wymienione czasopisma
reprezentujg raczej obszar zarzadzania a nie ekonomii, ale niewatpliwie zaproszenie przez nie
Habilitanta do komitetu redakcyjnego potwierdza docenianie jego dorobku takze w skali
migdzynarodowej. Jest czlonkiem tylko jednego towarzystwa naukowego. Od 2004 roku
nalezy do Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego. Habilitant wykazuje réwniez aktywnosé
w  zakresie popularyzowania nauki, chociazby przygotowujac i prowadzac warsztaty
turystyczne dla uczniéw szkét srednich, wspotorganizujagc wydarzenia promujace kierunek
turystyka i rekreacja, czy publikujac artykuly w czasopismach branzowych (,,Hotelarz”).
Prowadzit az 17 przedmiotéw w jezyku polskim oraz 4 przedmioty w jezyku angielskim w
Polsce, jak réwniez 1 przedmiot w Jjezyku angielskim na Litwie i na Lotwie. Z jednej strony
bardzo duza liczba przedmiotéw moze swiadczy¢ o wszechstronnosci Habilitanta, ale z
drugiej strony wymaga bardzo duzych naktadéw czasu, wysitku i zaangazowania w ich
przygotowanie. Czgsé z tych przedmiotéw nalezy do obszaru zarzadzania, co wskazuje na
faczenie w dziatalnosci dydaktycznej dwoch perspektyw: ckonomicznej i zarzadczej. W
ramach opieki naukowej nad studentami byt promotorem 32 prac dyplomowych licencjackich

oraz 3 prac dyplomowych na studiach II stopnia, w tym jednej za granicg. Wykonat ponadto

ne o I"
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150 recenzji prac dyplomowych. Nalezy podkresli¢, ze aktywnos¢ dr Adama Pawlicza w
zakresie opieki naukowej nad studentami wykracza poza spelnianie roli promotora i
recenzenta, $cisle zwigzane z pracg w uczelni. Habilitant jest bowiem takze opiekunem Kota
Naukowego Turystyki ,,Konturus” dzialajagcego w US. Spetnia réwniez kolejny warunek
ustawowy, jakim jest ,,opieka naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego
lub promotora pomocniczego”. Byl bowiem promotorem pomocniczym w przewodzie
doktorskim mgr Marty Grupy. Odbyl staze naukowe za granica, w tym 2 po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora (oba staze w Niemczech). Wykonat 3 ekspertyzy oraz w 2004
roku (czyli przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora) byt wspotwykonawcg 2 innych
opracowan tego typu. Jako ekspert w 2016 roku uczestniczyt w przygotowaniu Kongresu
Turystyki Polskiej w Swidnicy, ktéry byl organizowany przez Ministerstwo Sportu i
Turystyki. W ramach ostatniego wymogu ustawowego odnoszacego sie do ,recenzowania
projektéw  migdzynarodowych  Iub krajowych oraz publikacji w czasopismach
migdzynarodowych i krajowych” wykonat recenzje 37 artykutéw naukowych, z ktérych 5 za
granica.

Podsumowujac, aktywnosé¢ Habilitanta w  zakresie pracy dydaktycznej i

popularyzatorskiej oraz wspélpracy migdzynarodowej zdaniem recenzenta mozna oceni¢

pozytywnie.
6. Konkluzja konicowa

Biorge pod uwage przedstawione w recenzji oceny catosci dorobku naukowo-
badawczego, dydaktycznego, popularyzatorskiego, organizacyjnego oraz wspoOtpracy
migdzynarodowej mozna stwierdzié, ze osiggnigcia dr Adama Pawlicza spetniaja wymagania
okreslone w art. 16, ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz w Rozporzadzeniu MNiSW z dnia
1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagnieé osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego. W zwigzku z tym recenzent popiera wniosek dr Adama
Pawlicza o nadanie stopnia naukowego w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie

ekonomia.
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