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dorobku i osiagnie¢ naukowych w postepowaniu habilitacyjnym

Pani Doktor Anny Turczak

Uwagi wstepne

Podstawa niniejszej oceny jest pismo Zastgpcy Dyrektora Instytutu Ekonomii
i Finanséw Uniwersytetu Szczecifiskiego z dnia 10.10.2019 r. Pani Profesor Igi Rudawskie;,
informujace o decyzji Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow powolujacej mnie na
recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr Anny Turczak w dziedzinie nauk
ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia, prowadzonym przez Radg Naukowg Instytutu
Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Szczecinskiego.

Recenzja zostala przygotowana zgodnie z obowigzujacymi regulacjami prawnymi w
tym zakresie tj.

o Ustawa z dnia 14.03. 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789);

o Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1.09.2011 r. w
sprawie kryteriow oceny osiagnig¢ osoby ubiegajacej sig 0 nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. z 2011 r. Nr 196, poz. 1165);

o Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19.01.2018 r. w
sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzenia czynno$ci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu 0 nadanie tytutu
profesora (Dz. U. 2018, poz. 261).

Opinie sporzadzono na podstawie nastgpujacych przediozonych dokumentow:

1. kopii dokumentéw potwierdzajacych posiadanie stopnia doktora i ukonczenie studiow
podyplomowych,

2. Autoreferatu w jezyku polskim,

3. wykazu dorobku naukowego Habilitantki tj. wykazu opublikowanych prac naukowych

oraz informacji o wspolpracy naukowej 1 popularyzacji nauki, o osiggnieciach



dydaktycznych, a takze o udziale w konferencjach, zrealizowanych grantach i stazach
zagranicznych, otrzymanych nagrodach wraz z informacjg bibliometryczna,

4. monografii pt. ,,Nieréwnosci placowe w Polsce”, wydanej przez Wydawnictwo Adam
Marszalek w Toruniu w roku 2019, przediozonej przez Habilitantk¢ jako gléwne
osiggnigcie naukowe,

5. prac naukowych przedlozonych przez Habilitantke¢ jako dodatkowe osiggnigcie
naukowe, dotyczacych tematyki aktywnosci ekonomicznej ludnosci Polski — razem 7
opracowan,

6. prac naukowych przedtozonych przez Habilitantke jako dodatkowe osiggnigeie
naukowe, dotyczacych tematyki zréznicowania poziomu zycia mieszkancow Polski —
razem 7 opracowan,

7. o$wiadczenia wspotautorow prac zaliczonych do osiggnigé naukowych Habilitantki,

8. poswiadczenia udzialu w konferencjach i stazach zagranicznych,

9. poswiadczenie petnienia funkeji promotora pomocniczego.

Podstawowe informacje o przebiegu pracy zawodowej dr Anny Turczak

Pani dr Anna Turczak w 1999 r. ukonczyta studia magisterskie na kierunku Zarzadzanie
i Marketing (Wydzial Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania) Uniwersytetu Szczecinskiego.
Ksztalcenie kontynuowala na studiach doktoranckich Wydziatu Nauk Ekonomicznych
i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego w latach 2000-2003. W 2004 r. obronita prace
doktorska pt. ,Metody ilosciowe w analizie oplacalnosci inwestycji w akcje spotek
notowanych na Gieldzie Papieréw WartoSciowych w Warszawie”, przygotowang pod
kierunkiem prof. dr hab. Waldemara Tarczynskiego. Ponadto, w 2015 r., ukonczyta studia
podyplomowe: ,Menedzer projektu badawczo-rozwojowego™ organizowane wspolnie przez
Wyzsza Szkote Bankowa w Poznaniu i Zachodniopomorska Szkot¢ Biznesu w Szczecinie.

Prace zawodowa Habilitantka rozpoczgta jeszcze w trakcie studiow, poczatkowo -
w roku 1998 - w Zakladach Miesnych AGRYF Sp. z o.0., od 1999 roku - w zakfadach
ANIMEX S.A., a w latach 2000-2004 - ponownie w Zakiadach Miesnych AGRYF Sp. z 0.0.
W latach 2004-2018 byla zatrudniona na stanowisku wyktadowcy, a nastepnie adiunkta,
w Zachodniopomorskiej Szkole Biznesu w Szczecinie, a od 2018 roku jest zatrudniona na
etacie adiunkta w Katedrze Ekonomiki Przedsigbiorstw i Rachunkowosci Wydziatu
Zarzadzania i Ekonomiki Ustug Uniwersytetu Szczecinskiego.

Oprécz pracy badawczej i dydaktycznej dr Anna Turczak byla zaangazowana w

dzialalno$¢ organizacyjng w Zachodniopomorskiej Szkole Biznesu w Szczecinie peinige



funkcje dziekana wydziatu (niestety w przedtozonych dokumentach nie podata ani jakiego

Wydziatu, ani w jakim okresie).

Charakterystyka i ocena dzialalnosci naukowo — badawczej

Z podanych przez dr Anne Turczak wskaznikow bibliometrycznych wynika, ze taczny
impact factor Jej publikacji w JCR wynosi zero (wniosek przez domniemanie wobec braku
stosownej adnotacji w wystgpieniu Habilitantki), natomiast sumaryczna liczba punktéow za
publikacje wg klasyfikacji MNiSW wynosi 705. Liczba cytowan w Google Scholar wynosi
61, indeks Hirsha 4, a h10 wynosi jeden.

Jednoczesnie Habilitantka informuje (Autoreferat s. 24), ze po doktoracie
opublikowata 118 artykulow i o$wiadcza, ze ,znaczqcq cz¢s¢ (jej) dorobku stanowiq prace
opublikowane w czasopismach z list Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego”.
O$wiadczenia Habilitantki przyjmuje za prawdziwe, z nastepujacymi watpliwosciami
i zastrzezeniami co do ich rzetelnosci.

e Publikacja B3 z czesci pierwszej Wykazu dorobku habilitacyjnego i pozycja B.2.74 z
czesci drugiej, to jedna i ta sama publikacja, opublikowana w tym samym numerze
czasopisma ,,Kobieta i Biznes” (5 pkt. wg MNiSWH), ktére jest dwujgzyczne i zawiera
artykuty w jezyku polskim i angielskim. Nie jest wigc uczciwe liczenie tego artykutu
podwéjnie, a to z kolei rodzi watpliwo$¢ na ile rézne sg inne publikacje Habilitantki
o podobnych tytutach wystepujace w dwdch wersjach jezykowych.

o Wprawdzie przyjmuje w dobrej wierze cytowane wyzej o$wiadczenie Habilitantki to
podkreslam, ze przeditozone do oceny dorobku publikacje majg charakter lokalny -
najwiecej bodaj publikacji w latach 2005-2018 Habilitantka umiescita w monografiach
wieloautorskich wydanych w Szczecinie — przynajmniej 26, w tym 10 opracowan pod
redakcja P.Zwiech (Wydawnictwa szczecinskie: Volumina.pl, Print Group
i Economicus), a pozostale opracowania znalazly si¢ przynajmniej dwukrotnie
w zbiorczych pracach pod redakcja: T. Bernat (Wydawnictwo Print Group, Szczecin),
M. Kunasz oraz W. Jarecki (Wydawnictwo Volumina.pl, Szczecin), M. Mlokosiewicz
(Wydawnictwo Economicus, Szczecin). Oprocz tego 15 artykutow znalazto si¢
w czasopismach Uniwersytetu Szczecifiskiego, w tym m.in. w Studia 1 Prace
Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego (9 pkt.

wg MNiSW) — 11 artykuléw, a takze w innych czasopismach i zbiorczych

! Dla uproszczenia przyjetam punktacje z ostatniego wykazu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za
2018 rok.



opracowaniach wydawanych przez uczelnie szczeciniskie, m.in. w Ekonomiczne
Problemy Ustug (8 pkt. wg MNiSW), w Zeszytach Naukowych ZPSB Firma i Rynek
(tj. w Zeszytach Zachodniopomorskiej Szkoty Biznesu - 3 pkt. wg MNiSW) — 14
artykutéw. Innymi slowy, bez mata polowa opracowan autorstwa Anny Turczak
(przynajmniej 57 na 118 zgloszonych) zostala opublikowana w szczecinskich
monografiach wieloautorskich lub w czasopismach szczecinskich o randze ponizej
(czasem znaczaco) 10 pkt. wg klasyfikacji MNiSW.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze deklarowane przez Habilitantke (s. 2 Wykazu dorobku
habilitacyjnego) trzy publikacje w czasopismach z listy ERIH PLUS sg réwniez nisko
punktowane - czasopismo ,,Progress in Economic Scinces” (2 artykuly) w ogole nie
znajduje sie na liscie MNiSW, a Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia ma 4
pkt. wg klasyfikacji MNiSW.

Sposréd 14 opracowan opublikowanych w latach 2009-2018 wymienionych przez
Habilitantke w cze$ci pierwszej wykazu dorobku habilitacyjnego ,,Wykaz publikacji
stanowigcych osiggnigcie naukowe, o ktorym mowa w art. 16...”7, w czesci B
,,Publikacje wchodzace w sklad osiggni¢cia naukowego (dodatkowego)”, tylko dwa
opracowania majg 10 i wiecej punktow (B6 — 10 pkt. i B13 — 12 pkt. wg klasyfikacji
MNiISW) i tylko jedno opracowanie (B5 — 9 pkt. wg MNiSW) doczekato sig
cytowania w Google Scholar (3 cytowania).

Warto rdwniez odnotowaé, ze zalgczona dokumentacja jest niespdjna w czesci
,Publikacje wchodzace w sktad osiggniecia naukowego (dodatkowego)”’, w ktorej
wykazano 14 publikacji i w czegéci ,,Wykaz innych (niewchodzacych w sklad
osiggniecia wymienionego w pkt. I) opublikowanych prac naukowych...”, gdzie
wykazano tacznie 97 opracowan opublikowanych w latach 2005-2018 (tj. po
uzyskaniu stopnia doktora).

Jesli bowiem glowne osiggniecie naukowe stanowi monografia poswigcona
wynagrodzeniom, to naturalnym, tematycznie spdjnym jej uzupelnieniem bylyby
opracowania poswiecone aktywnosci ekonomicznej ludnosci Polski, z ktérych jedynie
siedem zamieszczono w czesci zaliczonej do osiagniecia naukowego, a kolejnych
kilkanascie — np. pozycje 12.,23., 28., 44., 48., 52., 54., 56., 57., 64.,70., 74.,75., 76.,
77., 87. — w czedci niezaliczonej do tegoz osiagnigcia. Przy czym niejasne jest
kryterium uznania pewnych publikacji za osiggniecie naukowe, a umieszczenie innych

— o niemal takiej samej lub bardzo zblizonej tematyce — w drugiej grupie.



Habilitantka, jako dodatkowe osiggniecie naukowe, zaliczyla cykl siedmiu prac
naukowych, dotyczacych tematyki zréznicowania poziomu zycia mieszkancéw Polski.
Nie podejmuje dyskusji na temat zasadnosci dotgczenia tego cyklu publikacji, ale ich
wybor spodréd innych opublikowanych o tej tematyce i odrzucenie innych, np.
o numerach: 3, 14, 30, 33, 41, 45, 46, 58, 59, 60, 62, 81 czy 92, jest rowniez niejasny.
Wzbudza to pewne podejrzenia co do rzetelnosci wykazu, zwlaszcza jesli zauwazyc,
ze np. pozycja 62. z niezaliczonych do osiggniecia naukowego i 11. ze spisu pozycji
zaliczonych do osiggnigcia naukowego sg bardzo zblizone — te same tytuty tabel, wiele
identycznych zdan.

e Warto chyba rowniez zauwazyé, ze w przygotowanych dokumentach znalazt si¢ blad

ortograficzny (s. 2 Wykazu dorobku habilitacyjnego).

Ocena wskazanego osiggniecia naukowego - monografii pt. Nieréwnosci pltacowe w
Polsce.

Problematyka nieréwno$ci na rynku pracy jest niezwykle istotna zaréwno ze
spotecznego, jak i ekonomicznego punktu widzenia. Istnieje bowiem potrzeba poszukiwania
przyczyn wystgpowania nierownosci placowych, ktéore — mimo deklaracji politykow
1 dziataczy gospodarczych — sg wcigz obecne w gospodarce. Badania dotyczace wynagrodzen
pozwalaja monitorowaé istniejaca sytuacje na rynku pracy oraz wskazywa¢ na mozliwe
rozwigzania, przeciwdziatajagce negatywnym symptomom. W tym kontekscie tematyka
monografii jest wazna i wcigz aktualna, mimo wielu prowadzonych w Polsce i na calym
swiecie badan oraz niezmiernie bogatej literatury z tego zakresu.

Monografia pt. ,,Nierownosci ptacowe w Polsce”, wydana przez Wydawnictwo Adam
Marszatek w Toruniu w 2019 roku, zawiera 360 stron, w tym tekstu zasadniczego stron 303.
Skladaja sie na nig: Wstep, sze$¢ rozdziatow, z ktérych trzy pierwsze majg charakter
teoretyczny, a pozostate stanowig czesé empiryczng pracy, Podsumowanie, cztery zalgczniki,
bibliografia oraz spis tabel i rysunkéw. Recenzentami wydawniczymi ksigzki byli prof. dr
hab. Jan Purczynski i prof. dr hab. Michat Gabriel Wozniak.

Za cel gtowny pracy przyjeto ,,(...) zbadanie, jakie zmiany nastepujq w rozktadzie
wynagrodzen w Polsce oraz czy zmianom tym towarzyszy zréownywanie Sig poziomu plac
kobiet i mezczyzn (...)” (s. 11). Do tego celu gléwnego przypisano sze$¢ celow
szczegdlowych, ktorych realizacje przeprowadzono w kolejnych szesciu rozdziatach.
Podstawowa hipoteza badawcza (s. 12) stanowi, ze ,,(...) w Polsce, mimo zmniejszajgcego si¢

rozrzutu ptac, wielkos¢ luki miedzy zarobkami kobiet | mezczyzn nie zmniejsza sig. (...)”



Jej uszczegOlowienie przedstawiono w postaci siedmiu hipotez pomocniczych, z ktdérych
cz¢$¢ ma charakter ztozony (tj. dotyczy wielu zagadnien badawczych jednoczesnie), a czgS¢ z
nich przeczy badaniom znanym z literatury przedmiotu.

Rozdziatl pierwszy (okoto 30 stron) stanowi przeglad literatury z zakresu definicji i roli

wynagrodzen. W tej sekcji uwypuklono rozne aspekty pracy i wynagrodzenia — socjologiczne,
psychologiczne i ekonomiczne, odwotujagc si¢ migdzy innymi (cho¢ szkoda, ze
bezrefleksyjnie) do Kapitatu Marksa. W tym kontekscie przypisy 22 i 23 na s. 29 odnoszace
si¢ do jego zyciorysu uwazam za zbe¢dne. Rozdzial ten konczg tabele zawierajgce dane oraz
wskazniki struktury i dynamiki dotyczace zrodet dochodu rozporzadzalnego na glowe w
gospodarstwach domowych w latach 2006-2017, z ktérych wynika, ze te dochody rosng, a
praca najemna stanowi gléwne zrodto dochodow.

Drugi rozdzial to wyciag z réznego rodzaju aktow prawnych i nielicznych do nich

komentarzy zamieszczonych w literaturze (ok. 45 stron), czego uzupetnieniem jest Zatacznik

A (5 stron). Rozdziat trzeci traktuje o wynagrodzeniach w $§wietle wybranych teorii i omawia

stosowane systemy wynagradzania (35 stron).

W zadnym z tych rozdzialéw, ani potem w rozdzialach empirycznych, nie
wspomniano o badaniach wynagrodzen oraz nieréwnosci ptacowych realizowanych przez
innych badaczy polskich i zagranicznych. Habilitantka ani stowem nie wspomniala o wielu
znaczacych pracach dotyczacych probleméw nierownosci ptacowych, jak chociazby: Beckera
(1957), Blau’a (2012) czy Blau’a, Ferbera i Winklera (2010), wsrod wielu innych. Nie ma tez
wzmianki o badaniach wynagrodzen i nieréwnos$ci ptacowych prowadzonych przez polskich
Autorow, tak jakby samo zagadnienie, bg¢dgce tematyka i celem badan prezentowanych
w monografii, nie bylo w ogodle w Polsce badane. Warto zatem doradzi¢ Habilitantce lekture
choéby prac: Kota? (red.) (1999), Grajka (2003), Newell’a i Sochy (2005), Roszkowskiej
i Rogut (2007), Marcinkowskiej, Ruzik, Strawinskiego i Walewskiego (2008), Kotowskiej
(2009), Sliwickiego i Ryczkowskiego (2013), Majchrowskiej i Roszkowskiej (2013), Liberdy
i Pgczkowskiego (2014), Goraus i Tyrowicz (2014), Magdy, Tyrowicz i van der Veldego
(2015), Okon-Horodynskiej i Zachorowskej-Mazurkiewicz (2016), Landmesser i Urbanczyka,
(2018) czy Matuszewskej-Janicy (2018). Co wiecej, dr Anna Turczak nie korzysta nawet
z lokalnego, tj. szczecinskiego dorobku naukowego z zakresu badania wynagrodzen (ktdre
tworza chociazby pracownicy Uniwersytetu Szczecinskiego) np. z takich opracowan jak

publikacje: Kopycinskiej (2014), Krynskiej i Kopycinskiej (2015), Matuszewskie-Janicy

2 Wprawdzie w spisie literatury znajduja sie dwie prace prof. S.M. Kota, ale akurat nie ta, ktora jest dedykowana
ptacom.



i Hozer-Ko¢miel (2015), Hozer-Koémiel, Halik i Sobolewskiej (2017). Oczywiscie
wymienione prace nie wyczerpujg bogatej literatury przedmiotu — zaznaczam tylko, jak wiele
opracowan nie znalazto zainteresowania Habilitantki, cho¢ nazwiska badaczy 1 ich prace sa
powszechnie znane oraz czgsto cytowane.

Rozdzial czwarty zawiera opis struktury danych pochodzacych z badania GUS,

prowadzonego co dwa lata, dotyczacego struktury wynagrodzen w pazdzierniku z lat 2004-
2016. Przy czym nie jest wiadome, czy Autorka prowadzi badania na mikrodanych, czy tez
korzysta z danych zagregowanych, tj. opracowan GUSu (np. dane w tabeli 4.4., s. 145 sa
przepisane raportdéw GUSu). Co wigcej, badania realizowane sa na podstawie wynagrodzen
miesiecznych (zamiast plac godzinowych), a w takim przypadku badanie nieréwnosci
ptacowych jest dos¢ utrudnione, jesli w analizach nie uwzgledni si¢ wymiaru czasu pracy,
a ten aspekt nie byt w pracy nawet podnoszony. Wydaje si¢ zatem, ze Habilitantka nie do
konca zdaje sobie sprawe jakie dane analizuje i jakie niosa one informacje, zwlaszcza ze w
tym samym badaniu GUS udoste¢pnia dane dotyczace plac godzinowych.

Warto zauwazy¢, ze informacje dotyczgce samego badania przeprowadzonego przez
GUS i pochodzace z publikacji GUSu zajmuja 9 pierwszych stron (podrozdziat 4.1.).
W drugim podrozdziale przedstawiono powszechnie znane miary potozenia, takie jak $rednia
arytmetyczna, mediana i decyle. Dalsze rozwazania dotycza miar zmiennosci, tj. rozstepu
decylowego, wspotczynnika zréznicowania decylowego, ilorazu s$rednich z dziesigte]
i pierwszej grupy decylowej, odchylenia standardowego i wspotczynnika zmiennosci. Przy
czym nie zgadzam si¢ z przytoczonym przez Autorke sposobem oceny stopnia zréznicowania
(tab. 4.6. s. 150), ktory nota bene nie przystaje do wynikdw prezentowanych w tab. 4.7.
Szeregi statystyczne, zawierajgce obserwacje zjawisk spoteczno-ekonomicznych, charakter-
ryzuja si¢ bowiem rézng zmiennoscia i nie mozna im ,,odgornie” przypisa¢ skali zmiennosci,
tj. stwierdzié, czy zmienno$¢ jest mata czy duza. W kolejnych analizach badane sa miary
asymetrii i koncentracji, tj. wskaznik Giniego, wegierski i maksymalnego wyréwnania.
Przedstawiono rdwniez rozklad wynagrodzen w poszczegdlnych grupach decylowych.
Analizy prezentowane w podrozdziale 4.3. opierajg si¢ na, zestawionych w tabelach, danych
pochodzacych z opracowan i powszechnie dostepnych zbioréw danych GUSowskich,
a wkladem wilasnym dr Turczak jest wyliczenie odchylen ,zarobkéw od przecietnego
wynagrodzenia w Polsce” dla wybranych kryteriow grupowania tj. zawody, branze, wielkos¢
przedsigbiorstwa, wojewodztwo, etc. W tresci rozdziatu Autorka omawia zgromadzone dane

pomijajac jakiekolwiek wnioski ogoélne i ewentualne rekomendacje.



Rozdziat piaty zawiera trzy podrozdziaty. W pierwszym obliczono wariancje ogdlne
oraz wewnatrzgrupowe 1 miedzygrupowe dla wyréznionych (przez GUS) klas analizowanych
zmiennych, takich jak: poziom wyksztatcenia, pte¢, zawdd, wiek zatrudnionych, staz pracy,
rodzaj dziatalnosci i wielko$¢ zaktadu pracy, sektor wiasnosci oraz wojewoddztwo (20 stron
tekstu, z ktorego znakomitg czesé zajmuja przytoczone za GUS opisy zmiennych). Przy czym
nie wiadomo, dlaczego w tym rozdziale Habilitantka ograniczyta sie do analiz za lata 2014
1 2016, podczas gdy w rozdziale czwartym analizy dotyczyly takze lat: 2004, 2006, 2008,
201012012.

Podrozdziat drugi to proba zastosowania metod grupowania klas zawodow ze wzgledu
na udziat procentowy respondentéw osiggajacych okreslone wynagrodzenia. Tylko, Ze jest to
analiza jednowymiarowa z przyjetymi dziesiecioma klasami wynagrodzen, okre$lonymi jako
przedziaty krotnosci $redniej krajowej. Zdefiniowana przez Habilitantke na s. 207 metryka,
uznana przez nig za oryginalny wkiad do nauki, jest potowa tzw. odlegtosci miejskiej (zwanej
rowniez odleglosciag Hamminga, takséwkowsa, nowojorskg lub Manhattan) w m-wymiarowe;j
przestrzeni 1 spetnia znane wilasnosci miar odlegtosci (poréwnaj chociazby podrecznik:
Dziechciarz (red.), Ekonometria, 2003, s. 253-254). Trudno odnies$é sie do kwestii na ile tak
zaproponowana miara (1 utworzony na jej podstawie dendryt) wnoszg warto$¢ dodang do
badan nad zréznicowaniem plac, czy chocby wigcej niz obliczenie $rednich wazonych
wynagrodzen i podziat ich na klasy, na przyktad wedtug sredniej i odchylenia standardowego,
Autorka bowiem nie przedstawita ani zadnych analiz pordwnawczych, ani wyjasnien lub
argumentow uzasadniajacych takie postgpowanie. Co wiecej, nie jest w ogdle wiadomo czy
przeprowadzona analiza dotyczy wszystkich lat badania (jak w rozdziale czwartym), dwoch
lat uwzglednionych w podrozdziale 5.1., czy jeszcze innego okresu, np. roku 2016 jak ma to
miejsce w podrozdziale 5.3., zawierajagcym (za GUS) opisy zawodéw i analize struktury
wyroznionych trzech klas zawodéw. W tym miejscu zasadne wydaje sie zaznaczyé,
ze zastosowanie narzedzia wielowymiarowej analizy statystycznej do badania nierdwnosci
ptacowych nie jest az tak oryginalne jak chce Habilitantka, bowiem zaawansowane,
wielowymiarowe analizy prowadzimy przynajmniej od 10 lat za pomoca metod
porzgdkowania liniowego, metody k-$rednich i drzew klasyfikacyjnych (por. np. Hozer-
Koémiel i Matuszewska-Janica 2015).

Rozdzial sz6sty poswiecono réznicom miesiecznych wynagrodzen kobiet i mezczyzn.

W pierwszym podrozdziale wyznaczono te réznice na podstawie $redniej arytmetycznej
1 mediany, a takze przeprowadzono test istotnosci srednich. Dodatkowo przeprowadzono

analiz¢ zmiennosci miesigcznej luki placowej. Podrozdzial drugi zatytulowano ,,Wphw



poszczegolnych zmiennych na wielkoSé luki ptacowej”, a do badan wykorzystano tzw. analize
przyczynowa positkujac si¢ metoda logarytmiczng. Zazwyczaj do tego typu analiz
wykorzystuje si¢ modele ekonometryczne i metody dekompozycji (np. Oaxaki-Blindera),
o czym Habilitantka nawet nie wspomina. Jasno prezentuje stosowang przez siebie metode,
wspierajagc omowienia rachunkami (np. na s. 253., 274., 280. czy 284. oraz Zalaczniku D)
rodem z podrecznika dla mato zdolnych studentow. W tym kontekscie zastosowane podejscie
do badania luki ptacowej mozna uzna¢ za nowatorskie, chociaz trudno wyrokowac¢ o jego
poprawnosci 1 - w konsekwencji - przydatnosci. Jest tak poniewaz Autorka nie uzasadnita
wyboru zastosowanej metody, np. poprzez wskazanie jej zalet w stosunku do metod
powszechnie uzywanych w tego typu badaniach. Nie poréwnata takze otrzymanych wynikéw
z wynikami otrzymywanymi z wykorzystaniem metod stosowanych zwyczajowo. Oprdcz
tego badania przeprowadzono na podstawie danych miesiecznych, w ktérych nie
uwzgledniono wymiaru czasu pracy. Trudno jest zatem oceni¢ na ile uzyskane przez
dr A. Turczak wyniki sa poprawne, zwlaszcza ze niektore z nich sg inne niz te omawiane w
literaturze przedmiotu. Nie wiadomo przy tym co implikuje te rdznice — czy przyczyng jest
sama proba statystyczna (jest to badanie dotyczace tylko pazdziernika roku 2016), czy
uzywanie danych miesigcznych (by¢é moze jakos sprowadzonych do poréwnywalnosci), czy
zastosowana metoda analiz. Istotny jest tutaj catkowity brak komentarzy Habilitantki
odnosnie wynikow prezentowanych przez innych badaczy i ich pordwnania z wynikami
wlasnymi.

W rozdziatach empirycznych (czwartym i pigtym) Autorka podata opisowe definicje
1interpretacje miar $rednich i wariancji oraz informacje (przypis 7., s. 142), ze ,,Istniejqg rozne

k

Srednie...”, a wzory na Srednig arytmetyczng sg dodatkowo na s. 186 -187 i wariancje na
s. 148 1 187. Opis testu istotnosci zamieszczono w Aneksie C (5 stron). Zamieszczanie tego
typu informacji (nota bene w wiekszosci bez podania zrodel) uwazam za zupetnie zbedne
w publikacji, ktéra nie jest skryptem dla poczatkujacych. Wystarczyloby odwotanie si¢ do
odpowiednich wzordéw i opisdéw z literatury dotyczacej metod statystycznych, ktdére zostaty
przez Autorke zamieszczone w bibliografii. Natomiast w punkcie 6.2.1. przedstawiono tzw.
analiz¢ przyczynowa i metode logarytmiczna, ktore stosuje si¢ do ustalania czynnikow
powodujacych odchylenia wskaznikow ekonomicznych. Przedstawione tutaj rozwazania sg w
wielu miejscach niejasne.

Warto zauwazy¢, ze wprawdzie wariancja jest miarg zmiennosci, ale nie posiada

interpretacji ekonomicznej, zatem podawanie (jak np. w tabelach 4.7., 5.150, 5.1., 5.2, s. 190-

191 i dalszych), ze jest wyrazona w zI* uwazam za bledne, chociaz w pracy [Sobczyk 2010, s.



63] mowi si¢, ze wariancja wyrazona jest ,w jednostkach zmiennej podniesionych do
kwadratu”. Nie widze tez potrzeby jednoczesnego podawania wartosci odchylenia
standardowego 1 wariancji (np. w tabelach 4.7., s.150, 5.1., s. 190, 5.3., s. 192 i dalszych),
bowiem jest to de facto ta sama miara zmiennosci. Podobnie jak jestem przeciwna
pokazywaniu tych samych danych w formie tabelarycznej oraz graficznej jak ma to miejsce
np. w tabeli 4.12 i na rysunku 4.2. (s. 158-159), w tabeli 5.9. i na rysunku 5.5. (s. 227-228),
w tabeli 6.7. 1 na rysunku 6.1. (s. 241-244).

Reasumujac ocene monografii habilitacyjnej stwierdzam, ze nie spetnia ona wymogow

opracowania naukowego z zakresu ekonomii. Autorka bowiem zachowuje si¢ tak, jakby byla

jedynym badaczem nieréwnosci ptacowych i w konsekwencji - monografii brakuje osadzenia
w literaturze przedmiotu. Habilitantka nie uwzglednia i nie poddaje analizie istniejacych
doswiadczen badawczych wynikajagcych z badan realizowanych przez innych autoréw
w odniesieniu do:

e pomiaru zjawiska,

e wyboru metod badawczych, a takze

e uzyskanych wynikow,
jakby nie zauwazyla, ze jej niektdre ,,nowatorskie” wnioski z badania jedynie potwierdzaja
wyniki wezesniejszych badan, a inne - stanowig zaprzeczenie wynikow znanych z literatury.

Nie moge si¢ w zwigzku z tym zgodzi¢, ze cyt. ,,badania zaprezentowane [ ...] oraz

wyptywajqgce z tych badan wnioski stanowiq autorski wktad w rozwdj ekonomii” (s. 18
Autoreferatu), poniewaz mam uzasadnione watpliwosci odnosnie  poprawnosci
przeprowadzonych badan oraz ich rygoryzmu metodologicznego, a takze dostatecznej
znajomosci przez dr A. Turczak literatury z zakresu tematycznego tych badan. Jednoznacznie
krytycznie oceniam roéwniez opini¢ Habilitantki co do doniostosci Jej wkiladu w nauki
spoleczne, przedstawiong w postaci 9 punktow na s. 18-19 Autoreferatu. Twierdzg, ze opinia
ta jest bezrefleksyjnie przesadna lub wrgcz — nieuprawniona. Po pierwsze, nie jest wkiadem
Habilitantki w nauki spoteczne, cyt. ,.krytyczna analiza i synteza réznych podejs¢ oraz ujec
badawczych”, bo cytowane stwierdzenie jest nieprawdziwe, co wykazatam wczedniej wregcz
wskazujac na brak znajomosci literatury przedmiotu. Po drugie, z tego samego powodu
stwierdzenie Habilitantki ,,uporzqdkowanie koncepcji teoretycznych i zdefiniowanie
kluczowych pojec” rowniez nie jest prawdziwe — w pracach Habilitantki brakuje
jakichkolwiek odniesien chociazby do teorii dyskryminacji (Becker 1957), czy kapitalu
ludzkiego i modeli Mincera. Po trzecie, wktadu do nauki w postaci ,,wypracowanie autorskich

propozycji w warstwie teoretycznej monografii wraz ze wskazaniem sposobow ich realokacji
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na plaszczyzng praktyki gospodarczej” — przyznam, ze nie zauwazylam. Zreszta trudno sie
W pracy zorientowa¢ co wkladem wiasnym Autorki jest, a co nie, gdyz odwotania do
literatury przedmiotu sg nader skromne, a i czasami mylace. Przyktadowo, podpisy pod
tabelami ,,Zrddlo: opracowanie wlasne na podstawie publikacji...” (np. s. 157 i wiele innych)
oznacza, ze przepisano do tabeli dane z opracowan GUS (gtéwnie z dostgpnych w Internecie
plikow EXCEL). Po czwarte, ,.dokonanie przeglgdu, oceny i selekcji dostepnych narzedzi
badawczych oraz ich zastosowanie” nie zostalo zrealizowane. Wystarczy zauwazy¢, ze w
badaniach wynagrodzen i luki ptacowej wykorzystuje si¢ rozne metody analiz, np. modele
ekonometryczne dla danych jednostkowych i zagregowanych, uporzadkowane modele
logitowe, modele nieklasyczne takie jak regresja kwantylowa, metody wielowymiarowe;j
analizy poréwnawczej, metody dekompozycji czy metaanalizy, o ktérych w monografii nie
wspomniano ani stowem, ograniczajac sie bez uzasadnienia de facto do analizy struktury,
dekompozycji wariancji i analizy wskaznikowej. Po piate, stwierdzenie wZaproponowanie
oryginalnej procedury badawczej oraz wskazanie obszaréw jej wykorzystania” trudno
traktowa¢ z nalezyta powaga - wskazywanie w monografii habilitacyjnej propozycji
uproszczonej miary odlegtosci i/lub ilorazu dwéch wielkosci jako nowatorskiego podejscia w
nauce jest co najmniej mocno przesadzone. Po szoste, jesli stwierdzenie ,,opracowanie
innowacyjnej metodyki  badania wplywu i efektu réznic Strukturalnych” dotyczy
zastosowanych w rozdziale széstym analizy przyczynowej i metody logarytmicznej, na ktore
powoluje si¢ Habilitantka na s. 300 monografii, nazywajac ja ,autorskq procedurq
przeprowadzenia addytywnej dekompozycji Iluki” ptacowej, to jej opis znalezé mozna w

Internecie (por. https://mfiles.pl/pl/index.php/Analiza przyczynowa). Jednakze, nawet

przyjmujac punkt widzenia Habilitantki, trudno zaakceptowac brak odniesienia osiggnietych
wynikow do wynikéw innych metod, chociazby powszechnie stosowane] metody Oaxaki-

Blindera.

Ocena dodatkowych osiagni¢¢ naukowych
W skiad dodatkowego osiggniecia naukowego Habilitantka zaliczyta 14 artykutdw,
tworzacych dwa cykle tematyczne, dotyczace: aktywnosci ekonomicznej ludnosci Polski (- 7
opracowarn) i zréznicowania poziomu zycia mieszkancow Polski (= 7 opracowan). Zgtoszone
do recenzji artykuty dotycza zastosowania:
1. miernikéw wspodlzaleznosci oraz testow statystycznych do oceny wystepowania
zwigzkéw migdzy: (1) wynagrodzeniem a wydajnoscig pracy, (2) miedzy picia a

glownym zrédtem utrzymania, (3) miedzy mozliwosciami elastycznego ksztattowania
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czasu pracy a plcia, miejscem zamieszkania, poziomem wyksztatcenia, wiekiem,
wymiarem czasu pracy statusem zatrudnienia i sektorem wiasnos$ci oraz (4) miedzy
praca na wlasny rachunek a plcig (- prace: B1, B3, B8, B10 w Wykazie dorobku
habilitacyjnego);

2. testow statystycznych zgodnosci rozktadu do porownywalnosci rozktadow (1) zrodet
utrzymania kobiet i m¢zczyzn oraz (2) dochodéw mieszkancoéw miast i wsi (- prace:
B3, B5 w Wykazie dorobku habilitacyjnego);

3. testow statystycznych rownosci (1) frakcji bezrobotnych o okre§lonym poziomie
wyksztatcenia oraz (2) frakcji kobiet i mezczyzn pracujacych na wiasny rachunek
(- prace: B6, B7, B10 w Wykazie dorobku habilitacyjnego);

4. prostych miar dynamiki do analizy zmian (1) warunkow zycia w poszczegdlnych
wojewddztwach oraz (2) poziomu zycia w gospodarstwach domowych réznych typow
(- prace: B2, B13 w Wykazie dorobku habilitacyjnego);

5. dekompozycji wariancji do oceny zroznicowania wydatkow na zywnos¢ (- praca B11);

6. analizy przyczynowej do (*) zbadania czynnikow ksztattujacych wydatki na zywnosé i
napoje bezalkoholowe w réznych typach gospodarstw domowych (- praca B4) oraz
(**) analiz r6éznic w poziomie PKB per capita w wojewodztwach (- praca B10).
Procedura zastosowana w tych publikacjach jest podobna do tej z rozdziatu szdstego
monografii (co zostalo przez Habilitantke uznane za osiggniecie metodologiczne).
Przy czym opis metody (s. 78 w pracy B10 w Wykazie dorobku habilitacyjnego) jest

niemal zywcem wzigty ze strony https://mfiles.pl/pl/index.php/Analiza_przyczynowa,

ale przypisy w publikacji dotyczg dwoch pozycji autorstwa A. Turczak.
Wszystkie wymienione wyzej prace stanowig raporty z badan prowadzonych na podstawie
danych GUS i sa skonstruowane w podobny sposdb, tj. po ogdlnym wstepie i opisie metody,
znajduja si¢ bogate tabele z danymi GUSowskimi (dane zrédtowe) i policzonymi na ich
podstawie miernikami lub statystykami.

Nieco odmienny charakter majg opracowania:

e BI2 (w Wykazie dorobku habilitacyjnego), w ktérym zbudowano dendryt na
podstawie statystyki testu zgodno$ci rozktadéw dla wydatkow rdznych typdéw
gospodarstw domowych oraz

e Bl4, w ktérym oszacowano modele ekonometryczne (z jedng zmienna objasniana)
opisujace zalezno$¢ miedzy przecietnym miesigcznym spozyciem poszczegdlnych

grup artykulow zywnosciowych i liczbg 0oséb w gospodarstwie domowym.
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Wprawdzie dane uzyte w omawianych badaniach pochodzg z GUS, ale ich prezentacja (w

przeciwienstwie do pozostatych) nie stanowi istotnej czgsci tych opracowan.

Dr Turczak uczestniczyta w 11 konferencjach naukowych migdzynarodowych i 23
konferencjach krajowych, na ktérych wyglosita tacznie 25 referatow. Oprocz tego odbywata
szkolenia i prowadzila badania w ramach programu Erasmus+ w Turcji i Portugalii. Byfa
recenzentem 14 artykutéw naukowych i brata udzial w pracach komitetéw redakcyjnych
i naukowych trzech czasopism.

Wedhug informacji zawartych w Autoreferacie, Habilitantka:

e jest aktualnie wykonawca w projekcie Doskonalenie jakosci badarn naukowych

w  naukach ekonomicznych ze szczegblnym uwzglednieniem sektora uslug,

realizowanego w ramach programu Regionalna Inicjatywa Doskonatosci;

e przygotowata w 2016 r. opracowanie w ramach projektu finansowanego przez NBP;
e zrealizowala badanie dofinansowane ze $rodkéw programu: Fundusz Inicjatyw

Obywatelskich.

Dzialalnos¢ dydaktyczna

Dr Anna Turczak prowadzita zajecia réznego typu, na pierwszym i drugim stopniu
ksztalcenia oraz na studiach podyplomowych, a takze na platformie e-learningowej. Zajgcia
realizowala w jezyku polskim i angielskim w Polsce oraz w ramach programu Erasmus+
podczas pieciu wyjazdéw do Turcji, Niemiec, Armenii, Finlandii i Wtoch. Jest autorkg dwoch
podrecznikéw dla studentéw, wydanych przez Wydawnictwo Naukowe Zachodniopomorskie;j
Szkoly Biznesu w Szczecinie (pozycje C.1.1. i C.1.2. w Wykazie dorobku habilitacyjnego)
oraz 6 materiatéw e-learningowych w jezyku polskim (pozycje C.2.1. - C.2.6. w Wykazie
dorobku habilitacyjnego) i trzech w jezyku angielskim (pozycje C.3.1. - C.3.3. w Wykazie
dorobku habilitacyjnego). Uczestniczyta w programie: Rozwoj Zasobow Ludzkich w 2007 r.
oraz Kapital Ludzki w latach 2010-2012, w ramach ktérych prowadzita szkolenia
i opracowata do nich materiaty.

Do dorobku dydaktycznego Habilitantka zaliczyta (s. 20-24) prowadzenie zajec
i przygotowane do nich materiaty do 46 przedmiotéw prowadzonych w jezyku polskim 19w
jezyku angielskim na studiach pierwszego i drugiego stopnia oraz 7 przedmiotéw na studiach

podyplomowych i MBA. Oproécz tego:
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e byla koordynatorem 25 przedmiotow prowadzonych w jezyku polskim i jezyku
angielskim na studiach pierwszego i drugiego stopnia;

e byta opiekunem 3 modutdéw na studiach podyplomowych i MBA;

e brata udzial w tworzeniu nowych kierunkow i specjalnosci,

e byla promotorem 9 prac dyplomowych, w tym jednej nagrodzonej w konkursie
organizowanym przez Stargardzka Izb¢ Gospodarcza;

e byla promotorem 5 prac realizowanych na studiach podyplomowych;

e Dbylarecenzentem 8 prac dyplomowych,

e jest promotorem pomocniczym jednej rozprawy doktorskiej (decyzje podj¢to

11.04.2019r.).

Dzialalnos$¢ organizacyjna i upowszechnianie nauki
Dr Anna Turczak byla dziekanem wydzialu w Zachodniopomorskiej Szkole Biznesu.
Wspolpracuje z otoczeniem gospodarczym i kilkoma uczelniami zagranicznymi. Jest od
2004 r. cztonkiem Uczelnianej Komisji Odwolawczej ds. Pomocy Materialnej dla Studentow
(ale nie podata nazwy uczelni). Od 2018 r. jest cztonkiem Zespotu Kierunkowego ds. Jakosci
1 Programéw Ksztalcenia na kierunku Ekonomia, a od 2019 r. — czlonkiem Zespotu
ds. ,,Kierunkéw Ekonomia” Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania oraz Wydziatu

Zarzadzania i Ekonomiki Ustug Uniwersytetu Szczecinskiego.

Whiosek koncowy

Dr Anna Turczak, adiunkt w Katedrze Ekonomiki Przedsiebiorstw i Rachunkowosci,
Uniwersytetu Szczecinskiego, posiada wprawdzie znaczacy liczbowo dorobek publikacyjny,
powstaly po uzyskaniu stopnia doktora oraz osiggniecia dydaktyczne i organizacyjne,
jednakze poziom merytoryczny przedstawionej do recenzji monografii oraz dodatkowych
osiggnie¢ naukowych oceniam jako niski i niewystarczajacy do ubiegania si¢ przez
Habilitantke o stopien naukowy doktora habilitowanego.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze we Wstepie monografii, bedgcej gtownym
osiggnieciem naukowym, sformutowano hipotezy badawcze, z czescig ktorych dosé trudno
si¢ zgodzi¢, ale jak zapewnia Autorka w Podsumowaniu (s. 301-302) wszystkie udowodnita.
Wprawdzie w naukach spotecznych wiele hipotez jest dyskusyjnych i uzyskane wyniki moga
znaczaco odbiega¢ od siebie w zaleznosci m.in. od rodzaju proby, okresu i sposobu

prowadzenia analiz, ale zazwyczaj przeprowadza si¢ analize porownawcza z rezultatami
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innych badaczy oraz podejmuje si¢ przynajmniej probe wyjasnienia wystgpujacych roznic.
W ocenianej monografii niczego takiego sie nie znajdzie, bowiem Habilitanka nie zna lub nie
chce zauwazyé bogatego dorobku innych badaczy. Dlatego z nieukrywanym brakiem
skromnosci podkresla we Wstepie (s. 18), Podsumowaniu (s. 297) i Autoreferacie (s. 17), ze

badania empiryczne i sformulowane na ich podstawie wnioski stanowia jej ,,autorski wktad w

rozwdj ekonomii”, a z ta opinig dr Anny Turczak si¢ nie zgadzam.

Reasumujac, po zapoznaniu si¢ z przedtozonymi do oceny osiagnigciami naukowymi
i dorobkiem naukowym Pani Doktor Anny Turczak stwierdzam, ze nie odpowiadajg one
wymogom art. 26. ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych 1 tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki i nie popieram wniosku o

nadanie Jej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie

ekonomia.
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